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Alle Fotos in diesem Bericht wurden von M. PovEL gemacht. Fotos Titelseite:

Abb. 1: GroBe Schilfréhrichte mit eingestreuten Buchten pragen das Landschaftsbild im Nordosten des
Gotteskoogsees (4.6.2015).

Abb. 2: Feld-Sandlaufkafer (Cicindela campetris), ein rauberisches Insekt der kleinflachigen Trockenle-
bensrdume am norddstlichen Ringwall (22.5.2015).

Abb. 3: Pl6tze oder Rotauge (Rutilus rutilus), eine der wenigen Fischarten im Gotteskoogsee-Gebiet
(1.7.2015).

Abb. 4: Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium) wachst nur noch in kleinen Restbestdnden
im siidostlichen Gotteskoogsee (4.6.2015).

Abb. 5: Bei hohen Wasserstanden im Friihjahr sind Bruchwasserldufer (Tringa glareola) hdufige Rastvo-
gel im Gotteskoogsee (Eidermiindung, 30.4.2015).
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1. Einleitung

Nach SuDFfeLDT et al. (2002, 2002a) gehort der Gotteskoogsee zu den , Important Bird Areas”
(IBA; internationaler Code: ,DE298", nationaler Code: ,SHO045"). Folgerichtig wurde das
Untersuchungsgebiet als Teil des EU-Vogelschutzgebietes DE-1119-401 , Gotteskoog-Gebiet”
in die Liste der europaischen NATURA 2000-Gebiete aufgenommen (u.a. LANDESAMT FUR NA-
TUR UND UMWELT DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN 2008). Die in diesem Raum besonders zu erhal-
tenden Arten nach Anhangen der FFH- bzw. der Vogelschutzrichtlinie sind unter anderem:
Rohrdommel, Kndkente, Seeadler, Rohrweihe, Tlpfelralle, Kiebitz, Rotschenkel, Feldlerche,
Wiesenpieper, Braun- und Blaukelchen, Rohrschwirl und Schilfrohrsdanger, Bartmeise und
Neuntoter. Auch die erstmals erfassten, moglichen Brutvogel Kranich und Singschwan zahlen
zu den europaweit schitzenswerten Vogelarten (http://www.schleswig-holstein.de/). Zu-
dem zahlt u.a. der im Gotteskoogsee-Gebiet verbreitete Moorfrosch (Rana arvalis) zu den
europaweit geschiitzten Arten.

Am Gotteskoogsee fanden bereits in den Jahren 1993, 1994, 1998, 2004 und 2010 Erfassun-
gen der Brut- und Rastvogel im Auftrag von Klaus Miller statt (KORDES & BRUNS 1994, KORDES
& BRUNS 1995, JOEST & BRUNS 1998, WOLFF & BRUNS 2004, HorFeDITZ & BRUNS 2011). Diese Daten-
reihe konnte mit vergleichbarem Aufwand und in demselben Gebiet 2015 fortgesetzt wer-
den. Vorlaufer dieser Gutachten waren Erfassungen von ALKEMEIER (1982), ANDRESEN (1989)
und RoLFs (1990). Bei diesen ersten Erfassungen nach der Renaturierung des Sees 1982 wur-
de allerdings das kartierte Gebiet nicht exakt definiert, so dass Vergleiche nur grobe Richt-
werte sein kénnen.

2. Das Untersuchungsgebiet

Angaben zur Lage und allgemeine Gebietsbeschreibungen siehe JOEsT & BRUNS (1998) und
LANDESAMT FUR NATUR UND UMWELT DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN (2008). Die Ortsbezeichnun-
gen sind der Ubersichtskarte zu entnehmen (S.7).

Die aktuell ermittelte GroRe der Seeflache innerhalb des Ringwalls betragt etwa 262,6 ha
(Tab. 1). Das Untersuchungsgebiet (UG) wird durch groRe zusammenhangende Schilfflachen
und offene Wasserflachen mit einem Anteil von zusammen ca. 90 % der Gesamtflache be-
stimmt. Der Anteil der Flachen, die von Ringwall, Bischen, Badumen und kleinen Waldstlicken
eingenommen werden, betragt etwa 7,8 % (vgl. Tab. 1). Die Ermittlung des Flachenanteiles
der gemahten Schilfflaichen und darin liegender Altschilf-Inseln erfolgte im Berichtsjahr mit-
tels GPS-Einmessung (3.2.-19.2.). Fiir die Ermittlung der FlaichengréRen von Gewassern und
Geholzen konnten aktuelle Luftbilder durch M. K&RKEMEYER ausgewertet werden. Dabei zeig-
ten sich Abweichungen zwischen den Topografischen Karten 1:25.000 und 1:5.000 sowie den
Luftbildern, wie im nachsten Absatz naher erldutert wird. Die gemahten Schilfflachen der
Jahre 2004 und 2010 wurden ebenfalls durch GPS-Einmessung ermittelt.

Abweichungen der dargestellten FlachenmaRe im Vergleich zu friheren Arbeiten gehen
auch auf Messungenauigkeiten zurtick, die auf die schwierigen Geldndestrukturen und der
angewandten Messtechnik zuriickzufiihren sind. Zur Genauigkeit der aktuellen Messung: Die
DTK 5000 und damit das Luftbild haben folgende Hinweise zur Genauigkeit: Der Mal3stab
1:5.000 erlaubt eine weitgehend vollstandige und grundrisstreue Beschreibung der Erdober-
flache in ihren natirlichen und durch menschliches Handeln gepragten Erscheinungsformen.
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Alle raumlichen Bezlge lassen sich in einer geometrischen Genauigkeit von ca. £ 1 bis 3 m
ermitteln. Da im Gotteskoogsee keine markanten Gebaude sind, ist von den hoheren Abwei-
chungen auszugehen. Vermessungen mit dem GPS haben auch Abweichungen im Bereich
von 5 m ergeben. Bei der diesjahrigen Begehung wurde versucht, diese Abweichung auszu-
gleichen, in dem jeweils zu Beginn und Ende der Begehung feste Punkte aufgesucht und die
Tracks angepasst wurden. Bei den Flachen wurden aus darstellerischen Griinden die diinnen
Schilfrander in der Karte vergroRert. Insgesamt ist mit Abweichungen von bis zu 5% auszu-
gehen.

In den letzten Jahrzehnten wurde eine zunehmende Verschlammung von Kleingewdssern in
den ausgedehnten Schilfflachen, d.h. eine zunehmende Verlandung festgestellt. Diese ging
einher mit einer Veranderung der Pflanzengesellschaften in diesen Bereichen zugunsten von
auf Schlamm siedelnden Pflanzenarten (u.a. Rohrkolben, Wasserschwaden, Rohrglanzgras).
Die Wasseroberflache und die Tiefe dieser Kleingewasser verringerten sich somit in der Ten-
denz. Umso groRere Bedeutung kommt bei dieser Reduzierung der Wasservolumina den
Stauwasserstanden fir den gesamten See zu Beginn und wahrend der Brutzeit zu.

Der schmale Streifen zwischen dem Ringkanal und dem Ringwall (Wanderweg) wurde von
verschiedenen und nicht immer eindeutig zu definierenden Habitattypen gebildet. Als Un-
tersuchungsgebiet wird der Bereich innerhalb des Ringkanals bezeichnet, angrenzende Fl3-
chen wurden hinsichtlich der Vogelwelt auch kartiert, soweit dies vom Ringwall aus moglich
war. Das UG unter Einbezug derartiger Nachbarflachen wird im Weiteren als ,,Gotteskoog-
see-Gebiet” bezeichnet. Das hier dargestellte Gebiet umfasst somit nur einen Teil des EU-
Vogelschutzgebietes , Gotteskoogsee-Gebiet”, das eine Flache von 892 ha hat.

Die vorgenommene Einteilung des Gebietes in verschiedene Habitattypen ist als eine Anna-
herung an die unterschiedlichen Strukturen des Gotteskoogsees zu verstehen. Eine dezidier-
te Habitatanalyse wurde nicht vorgenommen. Da schilfbewohnende Arten und Wasservogel
den GroRteil der Brutvogel ausmachen, erscheint die Einteilung in Wasserflache, in gemahte
und nicht gemahte Schilfflachen sowie in Gehdlze fir die Erfassung der Avizénose ausrei-
chend. Die Brutvogel einer kleinen, ausgedeichten Fldache im Stiden des Sees, auf der sich
heute eine Jagdhutte in einem Erlenbruch (mit angepflanzten Nadelbdumen) befindet, wur-
den in allen Gutachten traditionell zur Seeflache hinzugezahlt. Um eine Vergleichbarkeit mit
den friiheren Arbeiten herzustellen, wurde auch 2015 so verfahren.
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Tab. 1: Habitattypen und deren Ausdehnung 2015 im Vergleich mit den Untersuchungsjahren 1998, 2004
und 2010 (Flachenanteil).
Flache 2015 | Flachenan- | 2010 [ha/%] |2004 [ha/%] |1998 [ha/%]
[ha] teil 2015 [%]
Schilfflichen, gemaht 85,1 32,5 91,0/33,7 81,2/30,1 75,4/27,9
Altschilf, nicht gemaht 92,0 35,1 85,9/31,8 97,0/35,9 130,1/48,2
(davon Altschilf-Inseln in gemah- | (12,1) (4,6) (14,2/5,3) (13,7 ha)
ten Flachen)
Wasserflache 65,1 24,8 58,9/21,8 58,9/21,8 55,0/20,4
Gebusche, Baume, Wald, sonstige | 20,3 7,8 34,2/12,7 32,9/12,2 9,3/3,5
Lebensrdaume Ringwall
Untersuchungsgebiet (Summe) 262,6 100,2 270/100 270/100 269,8/100

Wasserstande und Schilfmahd

Zu Beginn der Untersuchung 2015 waren die Staue an den Enden des Alten Sielzuges, der
Schmale, des Behrend-Behrends-Kanals und des Rhinschlotes geschlossen und das Wasser
bis kurz unter die Oberkante eingestaut. Weite Bereiche der Schilfflachen standen bis zu
mehreren Dezimeter unter Wasser. Dies dnderte sich wahrend des Frihjahres wenig. Erst
die sommerliche Verdunstung lieR den Wasserstand sinken.

Die winterliche Schilfmahd zur Reetgewinnung fir Dacheindeckungen betraf wieder umfang-
reiche Teile der Schilfflachen im UG. Insgesamt wurde die gemahte Schilfflaiche mit 85,1 ha
ermittelt (Tab. 1). Dabei wirkt die gemahte Schilfflache auf den ersten Blick sehr einheitlich,
ist aber kleinflachig strukturiert. So sind lokal leichte, nicht Gberschwemmte Erhebungen auf
den Mahflachen vorhanden, auf denen Graser wachsen und bodenbriitende Vogel sich ver-
mutlich ansiedelten (siehe Kiebitz, Wiesenpieper, Schafstelze). Kleine ,,Schilfinseln” blieben
auf den Mahflachen ungenutzt, die sich bei genauere Betrachtung als die bereits erwdhnten
verlandeten, schlammigen Senken, als moorige, dicht mit Torfmoosen und Farnen bewach-
sene Senken oder z.B. als Brombeergestriipp erwiesen.
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3. Material und Methode

Das Untersuchungsgebiet und dessen ndhere Umgebung zeigen die Ubersichtskarte und die
jeweiligen Verbreitungskarten in diesem Gutachten. Die fast kreuzartige Anordnung der gro-
Ren, das Gebiet durchziehenden Kanale bietet eine Unterteilung des UG in Quadranten an,
die wie bei WoLFF & BRUNS (2004) entsprechend ihrer Lage zu den Himmelsrichtungen als
Teilgebiet Nordwest, Teilgebiet Nordost, Teilgebiet Slidost und Teilgebiet Slidwest bezeich-
net sind.

Um den Brutvogelbestand zu erfassen, wurden insgesamt flinf vollstandige Gebietsbegehun-
gen durchgeflhrt:

1. Durchgang 23.03.-28.03.2015
2. Durchgang 14.04.-17.04.
3. Durchgang 26.04. -01.05.
4. Durchgang 25.05.-01.06.
5. Durchgang 25.06. -06.07.

Nach Maéglichkeit fanden die Kartierungen von etwa einer halben Stunde vor Sonnenaufgang
bis maximal zur Mittagszeit statt. Im Verlauf des Vormittags liel} die Gesangsaktivitdt nach
und daher wurden eher optische Erfassungen in die zweite Halfte der Begehung gelegt. Fast
immer gelang es, jeweils ein Teilgebiet (= etwa ein Viertel des UG) durch systematisches Ab-
laufen von frith morgens bis gegen Mittag zu bearbeiten. Nur in wenigen Fallen musste auf-
grund einsetzenden Regens oder auffrischenden Windes die Kartierung abgebrochen wer-
den. Je nach Wetterlage und Aktivitat der Brutvogel dauerten diese Begehungen unter-
schiedlich lang. Die Erfassungen erfolgten nur an trockenen Tagen mit Windstarken bis ma-
ximal 4(5) Beaufort. Aufgrund einer langen Wetterperiode mit kraftigen Winden und Regen
in der Haupterfassungszeit der Brutvogel im Mai 2015 waren die Bedingungen nicht immer
so glinstig wie diese fiir eine Kartierung notwendig waren. Es wurde versucht, diese Ein-
schrankungen durch einen Mehraufwand an glinstigen Tagen (zuséatzliche Erfassungen am
spaten Nachmittag/friihen Abend) auszugleichen. Insgesamt konnte so ein mit den fritheren
Erfassungen vergleichbares Ergebnis erzielt werden.

Bis auf die Ermittlung der Graugansgelege (28.3.) und eine Erfassung der Vogel auf den In-
seln (25./26.5.) wurden alle Tag- und Nachtexkursionen zu FulR durchgefuhrt. Auch bei dieser
Methode war gewahrleistet, dass die Gbrigen Wasservogelbestande und nachtaktive Arten
gut erfasst wurden.

Vogelreviere aullerhalb der Grenzen des Untersuchungsgebietes wurden ebenfalls mit auf-
genommen. Die Intensitdt der Kartierung nahm dabei allerdings mit zunehmender Entfer-
nung vom Ringwall ab. Die Ergebnisse zu den Brutvogelbestdnden im Gotteskoogsee-Gebiet
sind in Verbreitungskarten und zusammenfassend in Tab. 2 dargestellt.
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3.1 Besondere Vorgehensweisen bei einigen Arten
a. Graugans (Erfassung der Gelege)

Graugdnse legen bereits friith im Jahr. Die milde Witterung im Spatwinter 2015 ermoglichte
erste Eiablagen zwischen Ende Februar und Mitte Marz. In den groRen und uniibersichtli-
chen Schilfgebieten ist eine Erfassung der Revierpaare nicht moglich, so dass die Suche nach
den Gelegen zur Brutbestandsabschatzung erforderlich war. Dazu wurden am 28.3. per Kanu
alle Inseln und der gewassernahe Schilfstreifen an den groRen Kanalen nach Gelegen abge-
sucht. Bei diesen Arbeiten half der Dipl.-Agr.-Biol. PAuL TRUMPF. Bei den ersten beiden Bege-
hungen (23.3.-28.3., 14.4.-17.4.) wurde zudem in den Altschilf-Inseln auf den groBen Mah-
flachen besonders auf Graugansgelege geachtet.

b. Nachtliche Erfassung der Rallen (und Bruterfolgskontrollen)

Wie in den vorangegangenen Untersuchungen wurden die Rufe von Rallen auch nachts er-
fasst. Unter zu Hilfenahme von Klangattrappen wurden vor allem Wasser- und Tipfelralle
kartiert. Im Rahmen dieser Begehungen konnten weitere nachtaktive Rufer und Sanger re-
gistriert werden (Rohrdommel, Wachtel, Schwirle, Blaukehlchen). Sowohl vom Ringwall als
auch direkt in der Flache wurden die Klangattrappen abgespielt. Die Begehungen zur Erfas-
sung der Rallen wurden in den Nachten 12./13.05., 25./26.05., 11./12.06. und 17./18.06.
durchgeflhrt. Die dritte Exkursion wurde vom Dipl.-Biol. JAN SOHLER unterstitzt. Es wurden
Nachte ausgewahlt, in denen windarmes und trockenes Wetter vorhergesagt war. Vor allem
die Begehungen im Mai waren durch nur langsam nachlassenden Wind und kiihle Tempera-
turen nicht optimal.

Letzte Begehungen des UG erfolgten am 19.07. und 20.07.2015. Eine Erfassung von kiken-
fihrenden Wasservogeln erbrachte nur Nachweise von sehr wenigen Ganse- und Entenfami-
lien.

3.2 Auswertung

Die Auswertung der Kartierungen orientierte sich an den vorherigen Gutachten. Revierpaare
wurden nach ein- bis zweimaliger optischer und/oder akustischer Wahrnehmung an poten-
ziell geeigneten Brutstandorten ermittelt. Diese Mindestvoraussetzungen konnten in vielen
Fallen allerdings mit weiteren Beobachtungen gestiitzt werden. Bei Funden von Nestern mit
Eiern oder Jungvogeln oder verleitenden bzw. flitternden Alttieren war eine einmalige Sich-
tung ausreichend, die nicht weiter bestatigt werden musste. Bei nah zusammen liegenden
Revieren musste eine gleichzeitige Erfassung nach den oben genannten Parametern erfol-
gen. In der Synthese wurde bei der Festlegung von Revieren nach den Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands vorgegangen (SUDBECK et al. 2005). Es sollte zudem
betont werden, dass die Avizonose des UG auf Grund der letzten fiinf Kartierungen gut be-
kannt ist und so auf Veranderungen bei den Erfassungen zligig reagiert werden konnte. Neu-
en oder fehlenden Brutvogelarten wurde dann ebenso mehr Aufmerksamkeit zuteil wie Vo-
gelarten, deren Vorkommen sprunghaft gesunken oder gestiegen waren.
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3.3 Abkiirzungen

ad.

Ex.
Fml.
immat.
Ind.
juv.

M.
OAG
pullus/pulli
Rev.
Rp.
RLD
RL SH
SH

UG

adult (erwachsen)

Exemplar(e)

Familie

immatur (unausgefarbt)

Individuum/Individuen

juvenil (jugendlich, diesjahriger Vogel)

Mannchen

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft fir Schleswig-Holstein und Hamburg
Kiiken (sing./plur.)

Revier(e)

Revierpaar(e)

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands

Rote Liste der Brutvogel Schleswig-Holsteins
Schleswig-Holstein

Untersuchungsgebiet (Flache innerhalb des Ringkanals)

Weibchen
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4, Avifauna des Gotteskoogsee-Gebietes 2015

4.1 Brutbestinde im Uberblick

Die im Gotteskoogsee-Gebiet 2015 festgestellten Brutvogelarten, ihre Anzahl und Dominanz,
sowie langfristige Trends seit 1993 sind in Tab. 2 aufgelistet. Zudem enthilt die Tabelle die
Nummern der Verbreitungskarten.

Da ein Seeadler-Paar mitten im See briitete, wurden aus Artenschutzgriinden das Waldchen
und eine ,,Schutzzone” mit einem Radius von mehreren Hundert Metern im Nahbereich des
Nestes nicht betreten. Die Brutvogel in diesem Bereich konnten so nicht ausreichend erfasst
werden. Es wurde allerdings versucht, so viele Sanger wie moglich aus sicherem Abstand zu
beobachten. Im Berichtsjahr wurde aber nicht versucht, die ausgelassenen Reviere abzu-
schatzen, da dies aufgrund der unterschiedlichen Habitatstrukturen nicht moglich erschien
(vgl. HoFeEDITZ & BRUNS 2011).

Im UG wurden 63 Brutvogelarten fir 2015 nachgewiesen. Darunter waren mit je einem Paar
erstmals erfasste Reviere von Singschwan, Kranich und Neuntéter. Hinzu kamen rufende
Wachteln und weitere Brutzeitfeststellungen von Hohltaube, Hausrotschwanz und Mistel-
drossel auRerhalb des Sees, die in friiheren Jahren nicht erwdhnt wurden. In unmittelbarer
Ndhe zum See wurden noch ca. 15 weitere Arten registriert, die keine Brutterritorien im UG
hatten (Tab. 2). Insgesamt umfasst die Kartierung 1.506 bis 1.524 Brut(zeit)reviere innerhalb
des Ringkanals fir die Brutsaison 2015, plus mind. 376 bis 380 Rp. knapp auBerhalb des UG.
Einzelheiten zur Bestandsermittlung sind den Artbearbeitungen zu entnehmen.

Dominant (Dominanzklasse >5%) sind im Berichtsgebiet typische Vogelarten des Rohrichts.
Vier Vogelarten machen seit Jahren das Gros der Brutvogel im Schutzgebiet aus. Es waren in
der Reihenfolge ihrer Haufigkeit: Rohrammer (20,0%), Schilfrohrsanger (17,6%), Teichrohr-
sanger (14,2%) und Graugans (9,0%).

Subdominante (Dominanzklasse: 2-5%) Brutvogel waren die Arten Wasserralle (5,0%), Bart-
meise (3,4%), Stockente (3,2%), Wiesenpieper (2,3%) und Fitis (2,1%). Mit dem Wiesenpie-
per erreichte im Berichtsjahr ein typischer Wiesenvogel diese Klasse, der von den weitrau-
migen Schilfstoppelfeldern im Frihjahr profitierte. Zudem erscheint in dieser Klasse mit dem
Fitis der erste typische Bewohner von lichten Laubwaldern.

Zu den influenten (Dominanzklasse: 1-2%) Brutvogeln zahlten Feldschwirl (1,6%), Zaunkonig
(1,3%), Blassralle (1,2%), Blaukehlchen, Zilpzalp und Buchfink (je 1,1%). In dieser Klasse be-
finden sich damit drei weitere ,Waldarten®”.

Teilweise seltene, wertgebende Brutvogelarten, die noch in friheren Jahren im Gotteskoog-
see-Gebiet briiteten, fehlen heute. Innerhalb des Ringwalles waren dies Rothalstaucher
(1993, 1994, 2004), Kormoran (1998), Wiesenweihe (1993, 1994), Teichralle (1993, 1994,
1998), Flussregenpfeifer (1988), Sandregenpfeifer (1986-1988, 1990), Bekassine (1993, 1998,
2004), Uferschnepfe (1994), Lachmowe (1990), Silbermowe (1998), Sumpfohreule (2004),
Schlagschwirl (1998) und Pirol (2004). In der Umgebung des Sees wurden frither weitere
Brutvogelarten vermutet bzw. nachgewiesen, wie u.a. Wiesenweihe (1998), Habicht (1993,
1994), Turmfalke (1994, 2010), Rebhuhn (1993), Uferschnepfe (1993), Waldohreule (1993)
und Sumpfohreule (1993).
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Tab. 2: Liste der Brutvogel und Anzahl der Reviere im Gotteskoogsee-Gebiet 2015. In
Klammern ist die Summe der (zusitzlichen) Reviere angegeben, die angrenzend an
das UG lagen. In Spalte 3 wird die Dominanz der haufigen Vogelarten im UG angege-
ben (nur Vogel mit >1% Dominanz). Spalte 4 gibt deutliche Bestandsentwicklungen im
Vergleich der Erfassungen seit 1993 an: + = Zunahme, + = Abnahme, ! = 2015 neu im
UG festgestellte Art. Arten, deren Vorkommen nicht in einer Verbreitungskarte dar-
gestellt wurde, sind in Tab. 60 am Ende des Kapitels zusammengefasst.

Name Anzahl Reviere | Domi- Trend Karte
nanz [%]
Zwergtaucher 1(+1) - 1
Haubentaucher 8 1
Rohrdommel 10 7
Hoéckerschwan 10 (+1) + 2
Singschwan 1 ! 2
Graugans 135-144 (+3) 9,0 + 3
Nilgans 1(+1) 4
Brandente 9 bis max. 13 4
Schnatterente 14 (+14) + 5
Krickente 10 (+1) 5
Stockente 51 (+13) 3,5 5
Knadkente 9 (+1) + 5
Loffelente 5 - 5
Reiherente 9-14 (+1) + 4
Tafelente 2 4
Seeadler 1 + 6
Rohrweihe 5 7
Sperber 0(+1?)
Mausebussard 0(+1)
Turmfalke 0(+1?)
Wachtel 0 (+4 bis 6) 10
Fasan 5 (+10) 10
Wasserralle 75 5,0 8
Tiipfelralle 5 8
Bldssralle 18 1,2 - 8
Kranich 1 ! 6
Austernfischer 2 (+2) 9
Kiebitz 10 (+8) - 9
Rotschenkel 5 9
Flussseeschwalbe 2 6
Ringeltaube 8 (+6)
Hohltaube 0 (+1-3)
Kuckuck 4 (+2)
Buntspecht 0 (+1)
Rauchschwalbe 0(+2)
Feldlerche 0 (+14) - 10
Baumpieper 1(+4) -
Wiesenpieper 34 (+14) 2,3 10
Wiesenschafstelze 5 (+2) 11
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Name Anzahl Reviere | Domi- Trend Karte
nanz [%]

Bachstelze 5 (+8) 11

Zaunkonig 20 (+7) 1,3 + 15

Heckenbraunelle 7 (+2)

Rotkehichen 3 (+2)

Blaukehlchen 12 (+16) 1,1 + 11

Braunkehichen 1(+3) 11

Hausrotschwanz 0 (+1)

Gartenrotschwanz 0(+2)

Amsel 11 (+7) +

Misteldrossel 0 (+1)

Singdrossel 4 (+5) +

Feldschwirl 24 (+21) 1,6 12

Rohrschwirl 3 12

Schilfrohrsanger 266 (+56) 17,6 13

Sumpfrohrsanger 3 (+3) 12

Teichrohrsanger 214 (+1) 14,2 14

Gelbspotter 2 (+1)

Klappergrasmiicke 5 (+5) +

Dorngrasmiicke 3 (+3)

Gartengrasmiicke 5 (+3)

Monchsgrasmiicke 5 (+2)

Zilpzalp 16 (+9) 1,1 + 15

Fitis 32 (+14) 2,1 15

Bartmeise 51 (+1) 3,4 + 7

Beutelmeise 0 (+1) 6

Blaumeise 4 (+2)

Kohlmeise 4 (+9) +

Neuntoter 1 ! 6

Rabenkrahe 2 (+3) +

Eichelhdher 0(+1?)

Star 0 (+4)

Feldsperling 1(+2)

Haussperling 0 (+3)

Buchfink 17 (+7) 1,1 - 15

Griinfink 7 (+2) 16

Stieglitz 2 (+2) 16

Bluthanfling 14 (+12) 16

Goldammer 4 (+4) 16

Rohrammer 302 (+42) 20,0 + 17

Summe Reviere

1.506-1.524 (+ 376-380)

Anzahl Arten

63 (+15)
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4.2 Die Brutvogelarten im Einzelnen

Die Systematik der Vogelarten entspricht der des Standardwerks zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands (SUDBEck et al. 2005).

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis

Brut(zeit)bestand: 1 (+1) Rp. Karte 1
Landesbestand SH: 900-1.200 P.
RL SH (2010): gefahrdet (3)

Die Art wurde im Berichtsjahr fur den Siidosten des Sees und auf dem Teich der Hallig Grén-
land als Brutvogel eingestuft. Auch der Einsatz einer Klangattrappe erbrachte keine weiteren
Hinweise auf die Art. Da Zwergtaucher eine langgestreckte Legephase zwischen Anfang April
und Anfang September haben, sind spate Ansiedlungen nicht auszuschlieBen. Solche Spat-
bruten wurden in SH in den letzten Jahren vermehrt beobachtet. Erfassungen im Spatsom-
mer 2015 wurden nicht durchgefiihrt, der Brutzeitbestand kdnnte so unterschatzt worden
sein.

In den letzten zwanzig Jahren ging das Vorkommen im UG zurlick. So konnten fiir 1993 — 4
Rp. (KORDES & BRUNS 1994), fiir 1998 — 2 (+1) Rp. (JOEST & BRUNS 1998) und fir 2004 — 1 Rp.
(WoOLFF & BRUNS 2004) ermittelt werden. In den Jahren 1994 (KorDES & BRUNS 1995) und 2010
(HorepITz & BRUNS 2011) fehlte die Art vermutlich. Ein Bruterfolg wurde in allen Jahren nicht
notiert, ist in dem deckungsreichen, weitrdumigen See aber auch schwierig zu erbringen. Das
Gros der Reviere wurde bislang an den kanalartigen Graben im See erfasst. Dabei lag eines
der Reviere des Jahres 1993 am selben Ort wie das Revier des Jahres 2015.

Nach der Roten Liste SH gilt der Zwergtaucher als ,gefdahrdete” Brutvogelart (KNIEF et al.
(2010).

Haubentaucher Podiceps cristatus

Brut(zeit)bestand: 8 Rp./ keine Familien Karte 1
Landesbestand SH: 3.500 P.
RL SH (2010): -

Im Berichtsjahr wurden 8 Rp. aufgrund von Territorialverhalten und Balz erfasst. Dies ist ein
deutlicher Bestandsriickgang im Vergleich zum Bestand des Jahres 2010, liegt aber nur ge-
ringfligig unter den Vorkommen der Jahre 1998 und 2004. Ein Bestandstrend ist nicht ein-
deutig zu erkennen (Tab. 3). Die meisten Reviere konnten noch Ende April/Anfang Mai be-
statigt werden — zu einer Zeit, in der der Heimzug auslauft.

Im Rahmen aller Erfassungen ab 1993 wurden jeweils nur wenige Hinweise auf erfolgreiche
Bruten gefunden. Bettelnde Jungvogel dieser Art sind sehr auffallig und ruffreudig.
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Nur wenige Fml. dirften daher ibersehen worden sein (vor allem Spatbruten). Der Bruter-
folg des Haubentauchers ist damit seit Jahrzehnten auffallig gering am Gotteskoogsee. Die
Pradation der Gelege ist bei Tauchern in der Regel von untergeordneter Bedeutung. Deutli-
che Schwankungen des Wasserstandes, eine der Hauptursachen fir Gelegeverluste, wurden
in den Untersuchungsjahren am Gotteskoogsee nicht beobachtet. Eine Ursache fiir den ge-
ringen Bruterfolg kdnnte in der geringen Verfligbarkeit von Nahrungsfischen zu suchen sein
(vgl. Kap. 5.1.1).

Die Reviere des Haubentauchers wurden im Untersuchungsjahr vor allem an groRen Buchten
oder Kanalen gefunden. Hier konnen die Vogel bei Gefahr schnell in die tieferen Bereiche
des Gewassers abtauchen. Dabei verteilten sich die Vorkommen weitrdumig, ohne dass ein
Bestandsschwerpunkt erkennbar wurde (Karte 1, S. 39).

Tab. 3: Bestandsentwicklung des Haubentauchers am Gotteskoogsee
1981 bis 2015.

Jahr Haubentaucher (Rp.) Quelle

1981 - ALKEMEIER (1982)

1986 6 ANDRESEN (1989)

1987 5-7 ANDRESEN (1989)

1988 5-7 ANDRESEN (1989)

1990 |4-5 RoLFs (1990)

1993 6 KORDES & BRUNS (1994)
1994 4-5 KoRDES & BRUNS (1995)
1998 12 JOEST & BRUNS (1998)
2004 10 WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 18 HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 8 diese Arbeit

Nach KNIEF et al. (2010) gibt es in SH etwa 3.500 Rp; eine Bestandsgefahrdung liegt nicht vor.

Rohrdommel Botaurus stellaris

Brut(zeit)bestand: 10 Rufer Karte 7
Landesbestand SH: 175 M.

RL SH (2010): -

Die Rohrdommel ist eine der wertgebenden Arten am Gotteskoogsee. Sie besiedelt vor allem
groRflachige, durchflutete Altschilfbestdande und ist damit direkt von der Schilfmahd und der
Regelung des Wasserstandes betroffen. Obwohl der Anteil der gemahten Schilfflachen im

UG in der Tendenz eher zunahm (vgl. Tab. 1), vergroRerte sich gleichzeitig das Vorkommen
der Rohrdommel. Auch steht diese Bestandsentwicklung im Gegensatz zur Entwicklung an-

16



Brutvégel im Gotteskoogsee-Gebiet 2015

derer fischfressender Brut- und Rastvogelarten: Die Vorkommen der Taucher und Flusssee-
schwalben waren im Berichtsjahr gering, Graureiher waren regelmafige, aber seltene Nah-
rungsgéste und Kormorane suchten den See tiberwiegend zum Ubernachten, nicht aber zur
Nahrungssuche auf. Vermutlich spiegelt der Bestand der Rohrdommel einerseits die Uberre-
gionalen Entwicklungen in SH wider. Andererseits ist das Nahrungsspektrum der Art vielfal-
tig, so dass sie das Fehlen einer reichen Fischfauna ausgleichen kann. Neben Kleinfischen
werden Amphibien (das UG enthilt ein grolRes Vorkommen des Moorfrosches), Wasserin-
sekten und Kleinsauger gefressen. Auch soll die Art dem Nachwuchs von Wasservogeln
nachstellen.

Da das grofRe Vorkommen der Rohrdommeln bereits bei den ersten Kartierungen im Marz
2015 auffiel, wurde spater stets darauf geachtet die einzelnen Rufer/Ruforte gegeneinander
abzugrenzen. Dies war schwierig. So waren die Rufer nur schwer exakt zu lokalisieren. Einige
M. riefen regelmaRig vom selben Standort, andere wanderten offensichtlich weitrdumiger
umbher (vgl. Karte 7).

Tab. 4: Bestandsentwicklung der Rohrdommel am Gotteskoogsee 1981
bis 2015.
Jahr Rohrdommel (Rev./ | Quelle

Rufer)
1981 3 ALKEMEIER (1982)
1986 1 ANDRESEN (1989)
1987 0-1 ANDRESEN (1989)
1988 0-2 ANDRESEN (1989)
1990 0-3 RoLrs (1990)
1993 3 KORDES & BRUNS (1994)
1994 4-5 KORDES & BRUNS (1995)
1998 4 JOEST & BRUNS (1998)
2004 5 WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 7 HOFEDITZ & BRUNS (2011)
2015 10 diese Arbeit

Der Landesbestand bewegt sich seit Jahrzehnten weitgehend in gleicher Gr6Renordnung, bei
starken Bestandsverlusten nach kalten Wintern (Koop & BERNDT 2014). Obwohl Schleswig-
Holstein hier im Vergleich zu anderen Bundeslandern eine Ausnahme darstellt und der Lan-
desbestand insgesamt klein ist, wurde die Art nicht in die RL aufgenommen. Das Angebot an
grof¥flachigen und ungenutzten Altschilfflachen ist fiir eine konstante Ansiedlung der Tiere
wichtig, ebenso aber auch begrenzt. Zusammen mit den Naturschutzkégen der Westkiste
hat der Gotteskoogsee eine besondere Bedeutung fiir die Rohrdommel in SH.
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Hockerschwan Cygnus olor
Brut(zeit)bestand: 10 (+1) Rp./ 1 Fml. Karte 2

Landesbestand SH: 1.000 P.
RL SH (2010): -

Der Heimzug der Hockerschwane endet bereits Ende Marz/Anfang April. In dieser Zeit wur-
den die Reviere zligig von den lokalen Paaren besetzt, die noch durchziehenden Schwane
nachhaltig und aggressiv vertrieben. Die in der Verbreitungskarte dargestellten Revierpaare
wurden (iberwiegend noch Ende April und im Mai angetroffen. So konnten vom 26.4.-1.5.
noch mind. 8 Paare und vom 25.5.-1.6. noch mind. 7 Paare bestatigt werden. Zumindest bei
ihnen dirfte es sich um brutwillige Végel gehandelt haben. Es ist allerdings bekannt, dass ein
hoher Anteil der Revierpaare letztendlich nicht britet. Klar zu erkennen ist dennoch ein Be-
standanstieg am Gotteskoogsee in den letzten Jahrzehnten. Auch der Brutbestand in SH ist
mit 1.000 Revierpaaren langfristig gewachsen und gilt als ,,ungefahrdet” (KNIEF et al. 2010).

Der Bruterfolg fiel erneut gering aus: Bei den Erfassungen Ende Juni wurde eine Fml. (3
K./14tg.) im Nordosten des Sees erfasst. Der spate Schlupf der Kiiken und die geringe Kiken-
anzahl lassen auf ein Nachgelege schlieRen. Im Rahmen der letzten Gutachten wurde bereits
auf die hohe Pradation hingewiesen.

Tab. 5: Bestandsentwicklung des Hockerschwans am Gotteskoogsee
1981 bis 2015.

Jahr Hoéckerschwan (Rp.) | Quelle

1981 34 ALKEMEIER (1982)

1986 1 ANDRESEN (1989)

1987 1 ANDRESEN (1989)

1988 2 ANDRESEN (1989)

1990 1 RoLrs (1990)

1993 1 KoRDES & BRUNS (1994)
1994 2 KoRDES & BRUNS (1995)
1998 3 JOEST & BRUNS (1998)
2004 5 WoLFr & BRUNS (2004)
2010 13 HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 10 (+1) diese Arbeit
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Singschwan Cygnus cygnus

Brut(zeit)bestand: 1 Rp. Karte 2
Landesbestand SH: 10-18 P.
RL SH (2010): -

Der kleine Brutbestand des Singschwans in SH stieg parallel zur Bestandsentwicklung in
Skandinavien und im baltischen Raum kontinuierlich an. Dabei setzt sich dieses sidliche Vor-
kommen wahrscheinlich aus Gefangenschaftsfliichtlingen und zugewanderten Wildvégeln
zusammen (JEROMIN in Koor & BERNDT 2014).

Am Gotteskoogsee konnten balzende, territoriale Singschwane bei allen Erfassungen in der
Zeit vom 14.4. bis 1.6. angetroffen werden. Die Balzrufe (Duettgesang) von mindestens ei-
nem Paar waren kilometerweit Giber dem See zu horen. Sie waren vor allem bei den ersten
Erfassungen im Frihjahr stete Begleiter. Am 27.4. vertrieb ein Paar (seine?) drei Jungvogel
aus dem Vorjahr, am 27.5. bekdampften sich zwei mannliche Schwane, wobei der Eindringling
mit einer gelben Halbmanschette markiert war. Mit solchen Markierungen wurden u.a. in SH
Vogel der Brutpopulation in der Eider-Treene-Sorge Niederung gekennzeichnet. Der Heimzug
nordischer Brutvogel endet in Schleswig-Holstein bereits Anfang April. Die zeitliche Einord-
nung der Nachweise spricht somit fir eine erstmalige Ansiedlung am Gotteskoogsee. Den-
noch wechselte das Paar zunachst mehrfach die Aufenthaltsgebiete innerhalb des Sees —
moglicherweise auf der Suche nach einem geeigneten Nistplatz (Karte 2). Am 27.5. verhielt
sich schlieBlich ein Altvogel an den Schilfinseln im westlichen See brutverdachtig, als ob er
einen Nistplatz bewachen wirde. Der zweite Altvogel war nicht zu erkennen und saR ver-
mutlich auf dem Nest im nahen Altschilf. Bei spateren Begehungen des Sees nach dem 1.6.
waren die Singschwane nicht mehr nachweisbar. Die Brut verlief vermutlich erfolglos.

Graugans Anser anser

Brut(zeit)bestand: mind. 135-144 (+3) Bp./Rp./ mind. 4-5 Fml. Karte 3
Landesbestand SH: 6.300 P.
RL SH (2010): -

Graugansbestdnde sind in groRen und unibersichtlichen Schilfgebieten wie im Gotteskoog-
see nur ungenau liber das Beobachten der Revierpaare zu erfassen. Obwohl sie durch ihre
KorpergrofRe und Ruffreudigkeit zu den besonders auffilligen Vogelarten gehoren, ergab sich
im Schilf ein verwirrendes und unvollstandiges Bild des Vorkommens. Eine Zdhlung der Nes-
ter im Frihjahr fihrte daher zu exakteren Mindestzahlen. Diese aufwendige Methode wurde
am Gotteskoogsee zum siebenten Mal am 28.03.2015 durchgefihrt (vgl. Tab. 6). Dabei wur-
den die Inseln mit einem Kanu angefahren und zu Ful® abgesucht. Nicht berlicksichtigt wur-
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den zwei Schilfinseln in Nahe zum britenden Seeadlerpaar, um dieses nicht zu Beginn der
Brutsaison zu storen (Karte 3). Bei spateren Erfassungen von Land aus wurden weitere
Schilfbereiche und die im Schilf verborgenen Gewasser nach Nestern abgesucht. Auf eine
nahere Inspektion der Gelege wurde an den schlammigen Gewassern verzichtet. Insgesamt
wurden so 135 bis 144 Gelege/Nester registriert, wovon sich 69-78 kolonieartig auf den In-
seln im See und 66 als Einzelnester in der Verlandungszone befanden. Diese Befunde ent-
sprachen denen des Gutachtens von 2010 (HoreDpITz & BRUNS 2011). Weitere 3 Revierpaare
wurden fur den Teich an der Hallig Gronland notiert.

Die Verteilung der Graugans-Nester im Gotteskoogsee im Vergleich der Untersuchungsjahre
ab 1993 ist Tab. 6 zu entnehmen. Dabei zeigten sich gegenldufige Entwicklungen fiir einzelne
Inseln. So nahm die Anzahl der Gelege auf den Inseln A und B deutlich ab, die Anzahl auf den
Inseln D, E und H im Vergleich zu den Vorjahren zu. Ein Hauptgrund fiir diese Umsiedlungen
dirfte in der Pradation zu suchen sein. Mehrfach wurden gerissene und gerupfte Altvogel,
ausgefressene Gelege und Eier bei den Kartierungen im Friihjahr gefunden. SchlieRlich konn-
ten nur 2-3 Familien im April/Anfang Mai auf dem stid6stlichen See und zwei Fml. in Ndhe
des Teiches der Hallig Gronland nachgewiesen werden (u.a. B. & W. PETERSEN-ANDRESEN, B.
Koop). Ein so geringer Schlupferfolg ware auch im Landesvergleich ungewdhnlich. Moglich-
erweise wurden weitere Fml. auf dem unibersichtlichen See nicht erfasst, da diese sich sehr
heimlich verhalten kénnen und sich dann weitraumig einer Erfassung entziehen.

Der Verlust von Gelegen und spate Nachgelege machten eine exakte Erfassung der Paarzah-
len unmaoglich, da bei einem spaten, kleineren Gelege nicht zu erkennen war, ob es sich um
das Nachgelege eines zuvor ausgefressenen Geleges oder u.a. um das Erstgelege einer jun-
gen Gans handelte. Die Bestandserfassung blieb so mit einer Schatzung behaftet. Insgesamt
blieb der Brutbestand leicht unter dem des Jahres 2010. Zu berlicksichtigen ist ferner, dass
noch wenige Paare fiir die nicht kontrollierten Inseln F und G anzunehmen sind.

Seit Beginn des Auftretens erster britender Grauganse im UG Mitte der 1980er Jahre hatte
sich ihr Bestand bis zum Untersuchungsjahr 2004 fortlaufend erhéht (Tab. 6). Die letzten
beiden Erfassungen aus den Jahren 2010 und 2015 zeigten dann einen leichten Bestands-
rickgang. Deutlich fallt auf, dass die Inseln im zentralen See als Brutplatze an Bedeutung
verloren und dafiir sich die Zahl der Einzelnester an den Gewasserrandern und in Altschilfbe-
standen auf den Mahflachen erhdhte. Ein wesentlicher Grund dirfte in der Pradation (durch
Seeadler, Mantelmoéwe, Fuchs, Marderhund) zu suchen sein. Zudem kann seitens der Gut-
achter nicht ausgeschlossen werden, dass Gelege auf den Inseln abgesammelt wurden. Voll-
standig geleerte Nester deuteten darauf hin, kénnten aber auch vom Fuchs pradiert worden
sein. Dieser versteckt bei einem Uberfluss an Nahrung die Eier oder grabt diese als Nah-
rungsvorrat ein.

Der Einfluss des Seeadlers ist offensichtlich zu erkennen: Das seit 2004 (Jahresbericht der
Projektgruppe Seeadlerschutz SH) im Gotteskoogsee-Gebiet briitende Seeadlerpaar nutzt die
Graugdnse als Beute. Rupfungen adulter Vogel und ausgefressene Eier mit den typischen
Bissspuren der Adler belegten dies. Die Jagdaktivitdten der Adler wirkten sich direkt auf den
Bestand aus, zwangen moglicherweise die Ganse aber auch zum Ausweichen in deckungsrei-
che Bruthabitate. Die friiheren Hauptbrutkolonien befanden sich auf den deckungsarmen
Inseln A und B (vgl. Tab. 6), die vermutlich vermehrt von den Adlern aufgesucht wurden.
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Ein weiterer Grund fir die Verteilung der Gelege wurde ebenfalls bereits fliir 2010 benannt:
Ein durchgehend hoher Wasserstand mit entsprechender Uberstauung der Schilfbereiche
wie 2010 und 2015 fihrte vermutlich dazu, dass die Graugadnse verstarkt auBerhalb der In-

seln briten konnten.

Tab. 6: Verteilung der Graugans-Nester im Gotteskoogsee 1993-1995, 1998, 2004, 2010 und 2015 mit Anga-
ben zur durchschnittlichen GelegegroRe (Kennzeichnung der Inseln siehe Ubersichtskarte). 2015 wurden bei
der Berechnung der mittleren GelegegroRe kleine Spat-/ Zweitgelege nicht beriicksichtigt.

Insel 1986 | 1987 | 1988 (1990 | 1993 | 1994 | 1995 | 1998 | 2004 | 2010 | 2015
A 6 5 12 29 48 20 11
B 8 12 14 29 67 26 6
C 2 2 3 4 4 2 1
D 0 0 1 3 3 8 12
E 3 0 0 4 2 9 13-14
F 0 0 5 3 2 ? ?
G 0 0 1 5 2 ? ?
H 0 1 10 16 20 20 21-27
K 0 0 0 3 7 0 1-2
L 2 4 1 7 11 1 2-3
M 0 1 0 1 2 2 2
Sonstige 1 2 11 9 8 67 | 66 (+3)
Gesamt 3 5-6 9 12 22 27 58 113 176 155 135-
144(+3)
@-Ei/ 66 | 68 | 57 | 69 5,7 5,8 6,6
Vollgelege (n=16) | (n=22) | (n=23) | (n=22) | (n=168) | (n=124) | (n=25)

Fir Schleswig-Holstein wird der Graugans-Bestand mit 6.300 Paaren angegeben (KNIEF et al.
2010). Die Art verzeichnet seit vielen Jahren einen Bestandsanstieg in SH und ist entspre-
chend nicht gefahrdet.
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Nilgans Alopochen aegyptiaca

Brut(zeit)bestand: 1 (+1) Rp. Karte 4
Landesbestand SH: 250 P.
RL SH (2010): -

Die Brutsituation der Nilganse am Gotteskoogsee verdanderte sich nicht im Vergleich zum
Erstnachweis des Jahres 2010. Im Frihjahr hielten sich zunachst zwei Paare auf Inseln im
siidostlichen See auf. Wahrend eine mit Gehdlzen dicht bestandene Insel (Insel A; vgl. Uber-
sichtskarte) als vermuteter Brutort ausgewahlt wurde, flog das zweite Paar mehrfach von
einer benachbarten Insel an die Hofe am siidlichen Seeufer (Karte 4). Wo und ob eine Brut
hier stattfand blieb unerkannt. Letztmalig wurde ein Paar am 27.5. auf dem stidwestlichen
See beobachtet. Aus den Sommermonaten fehlen Nachweise der Art, die Bruten waren so
vermutlich nicht erfolgreich.

Die Nilgans gehort landesweit zu den sehr erfolgreichen Neozoen und breitet sich derzeit
aus. Fur SH wird aktuell ein Bestand von 250 Paaren angegeben (KNIEF et al. 2010).

Brandente Tadorna tadorna

Brut(zeit)bestand: 9 (bis max. 13) W./ Rp. Karte 4
Landesbestand SH: 3.200 P.
RL SH (2010): -

Vor allem Mitte April bis Anfang Mai waren Gruppen von balzenden Brandenten im See und
in der unmittelbaren Umgebung des Sees eine tagliche Erscheinung. Dabei war die Anzahl
der Vogel schwer zu erfassen, da regelmaRig weite Fliige unternommen wurden und die
Balzorte nicht mit den Brutorten libereinstimmten. Dennoch wurde versucht, die verschie-
denen Paare/Gruppen bestimmten Orten zuzuordnen (vgl. Karte 4), um eine BestandsgroRe
zu ermitteln. Es blieb ein Schatzwert von 9-13 Brutweibchen. Die Art britet in Erdhdhlen und
dhnlichen Strukturen (Kaninchen- und Fuchsbaue, Schutthaufen, Reetstapel) wie sie am
Ringwall, an Gehoften oder an Grabenrdandern der nahen Marschen zu finden sind. Eine Un-
terscheidung von Paaren, die vermutlich innerhalb des Untersuchungsgebietes briiteten, von
denen auRerhalb des UG war nicht moglich.

Bei der flachendeckenden Erfassung vom 12.4. bis 17.4. wurde der Brutzeitbestand auf
mind. 12 M./7 W. geschétzt, bei der Erfassung vom 26.4. bis 1.5. etwas hoher auf mind. 13
M./9 W. Eine exakte Ermittlung der Brutweibchen war nicht moglich. Da pro Tag immer nur
ein Viertel des Sees kartiert wurde (vgl. Ubersichtskarte) und die Brandenten weitrdumig am
See umherflogen, diirfte der reale Bestand etwas hoher gewesen sein. Die Karte 4 gibt einige
Aufenthaltsorte wider. Hiernach wére ein Brutzeitbestand von max. 13 Weibchen (= Rp.) fiir
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2015 maoglich. Der Schlupferfolg war vermutlich erneut gering, da keine pulli entdeckt wur-
den. Wenige Fml./Kiken wurden bislang nur 1993 und 2004 notiert (KORDES & BRUNS 1994,
WOLFF & BRUNS 2004). In der Regel wandern die Familien nach dem Schlupf der Kiiken sofort
in Richtung der glinstigen Nahrungsgebiete im Wattenmeer. Die Entdeckung der Fml. am
Brutort ist daher von geringer Wahrscheinlichkeit.

Der Brutbestand am Gotteskoogsee unterliegt offenbar deutlichen Schwankungen, bei ei-
nem insgesamt eher positiven Bestandstrend (Tab. 7). Im Rahmen der meisten Gutachten
wurde der Brutzeitbestand der letzten >30 Jahren leicht geringer als 2015 eingeschatzt. Al-
lerdings zeigt die erste Erfassung von ALKEMEIER (1982) ein dhnlich hohes Vorkommen wie
das der letzten Brutsaison.

Tabelle 7: Bestandsentwicklung der Brandente am Gotteskoogsee 1981-
2015. In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht genau
definiert.

Jahr Brandente (W./ Rp.) Quelle

1981 10-12 ALKEMEIER (1982)

1986 2-3 ANDRESEN (1989)

1987 2-3 ANDRESEN (1989)

1988 2-3 ANDRESEN (1989)

1990 4-6 RoLFs (1990)

1993 3 KORDES & BRUNS (1994)
1998 8 JOEST & BRUNS (1998)
2004 5 WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 6 HOFEDITZ & BRUNS (2011)
2015 9 (bis max. 13) diese Arbeit

In SH liegt das Vorkommen der Brandente bei 3.200 Paaren. Dies bedeutet eine kurz- und
langfristige Zunahme. Die Art gilt somit als ,,ungefdhrdet”. Gleichwohl tragt das nordlichste
Bundesland fur die Art eine ,nationale Verantwortung”, da mehr als 1/3 des deutschen
Brutbestandes hier ansdssig ist (KNIEF et al. 2010).
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Schnatterente Anas strepera

Brut(zeit)bestand: 14 (+14) W./Rp. / 2 Fml. Karte 5
Landesbestand SH: 2.000 P.
RL SH (2010): -

Im Berichtsjahr erhdhte sich der Brutzeitbestand der Schnatterente am Gotteskoogsee auf-
fallend deutlich (Tab. 8). Die Revierpaare wurden Ende April/ Anfang Mai vor allem auf den
Wasserflachen des stidlichen Sees erfasst. Einen zweiten Verbreitungsschwerpunkt bildete
der Ringkanal am nérdlichen Seeufer. Griinde fiir diesen Unterschied in der Verteilung der
Paare konnten nicht geklart werden. Eine Unterscheidung in Revierpaare innerhalb und au-
Rerhalb des UG macht aufgrund der Mobilitdt der Art und der bevorzugten Nahrungsgriinde
auf dem Ringkanal wenig Sinn. Dabei war die Art am Rand der Wasserflachen innerhalb des
Sees nicht leicht zu erfassen, da sich die Végel bei einer Anndherung oft in der Uferzone ver-
bargen oder friihzeitig aufflogen. Der Heimzug der Schnatterente ist bis Ende April weitge-
hend abgeschlossen, kann sich aber vereinzelt bis Mitte Mai hinziehen. Auch wenn nur die
am Ende des Erfassungszeitraums kartierten Vogel fir die Ermittlung des Brutzeitbestandes
berlicksichtigt werden, ergibt sich kein deutlich anderes Bild. Im Rahmen der Erfassung vom
26.4.-1.5. wurden insgesamt noch 18 Rp. notiert. In dieser Zeit hatte ein Teil der W. bereits
mit der Eiablage begonnen und verhielt sich sehr heimlich. Ein Erpelliberschuss wurde jetzt
deutlich. Selbst bei der folgenden Erfassung vom 25.5.-1.6. waren immer noch mindestens
16 Paare/wachende Erpel nachweisbar. Es konnte nur ein geringer Schlupferfolg ermittelt
werden: 19./20.7. — zwei Fml. mit 5 K./10tg. und 7 K./14tg. im Stdosten des Gotteskoogsees.
Einige Fml. diirften sich in der unibersichtlichen Verlandungszone einer Erfassung entzogen
haben.

Tab. 8: Bestandsentwicklung der Schnatterente am Gotteskoogsee 1981-
2015.

Jahr Schnatterente (W./ Rp.) Quelle

1981 1 ALKEMEIER (1982)

1987 1 ANDRESEN (1989)

1988 1 ANDRESEN (1989)

1990 1 RoLrs (1990)

1993 1 KoRDES & BRUNS (1994)
1994 1-2 KoRDES & BRUNS (1995)
1998 3 JOEST & BRUNS (1998)
2004 3 WoLFr & BRUNS (2004)
2010 5 HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 14 (+14) diese Arbeit
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Mauservorkommen: AuBergewdhnlich und erstmals dokumentiert wurde eine Mauseran-
sammlung der Schnatterente: 20.7. — 64 Ind., 4.8. — 140 Ind. (A. BRAUNLICH).

Trotz des wachsenden Brutzeitvorkommens auf mittlerweile 2.000 Paare hat SH aufgrund
der Schwerpunktverbreitung im Norden Deutschlands weiterhin eine ,,nationale Verantwor-
tung” fur diese Art (KNIEF et al. 2010).

Krickente Anas crecca

Brut(zeit)bestand: 10 (+1) W./ Rp. Karte 5
Landesbestand SH: 830 P.
RL SH (2010): -

Wahrend des Zuges im zeitigen Frihjahr und Herbst erreicht die Krickente grof3e Rastzahlen
am Gotteskoogsee, so im Marz und November 1994 — 131 bzw. 524 Ind. (KORDES & BRUNS
1995) oder im Maérz 2010 — 289 Ind. (HOFEDITZ & BRUNS 2011). Auch im Berichtsjahr wurden
im Friihjahr regelmaRig Krickenten angetroffen: 23.3.-27.3. - 441 Ind., 14.4.-17.4. — 414 Ind.
Diese Zahlungen wurden jeweils an vier Tagen (in unterschiedlichen Bereichen des Sees)
durchgefiihrt, so dass Doppelzdahlungen moglich sind. Allerdings wurden auch die versteck-
ten Gewasser in den Schilfgebieten beriicksichtigt, und so Vogel wahrgenommen, die bei
Zahlungen an den grofRen Gewassern unentdeckt bleiben miissen. Dennoch ist dies ein deut-
licher Bestandsriickgang im Vergleich zu den Rastvorkommen in den 1980er Jahren, wo sich
noch mehrere Tausend Krickenten am See aufhielten (ANDRESEN 1989, RoLFs 1990).

Als Brutvogel wurden im Untersuchungsjahr 10 (+1) Rp. eingestuft, eine dhnliche Bestands-
hohe wie im Jahr 2010 (Tab. 9). Allerdings ist eine Unterscheidung von Brutvogeln und spa-
ten Heimzliglern, die bis Anfang Mai noch auf dem See rasten kdnnen, schwierig. Die Ver-
breitungskarte enthélt nur Nachweise ab Ende April bis in den Juni (Karte 5). Der reale Brut-
bestand konnte so etwas niedriger liegen; Brutnachweise fehlen fiir die Saison 2015.

Der Brutbestand fiir SH wird mit 830 Paaren als gleichbleibend bis leicht zunehmend einge-
stuft (KNIEF et al. 2010).
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Tab. 9: Bestandsentwicklung der Krickente am Gotteskoogsee 1981-

2015. In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht genau

definiert.

Jahr Krickente (W./ Rp.) Quelle

1981 1 ALKEMEIER (1982)

1987 1 RoLFs (1990)

1990 6-12 RoLFs (1990)

1993 2-3 KORDES & BRUNS (1994)

1998 3 JOEST & BRUNS (1998)

2004 9 WoOLFF & BRUNS (2004)

2010 12 HOFEDITZ & BRUNS (2011)

2015 10 (+1) diese Arbeit
Stockente Anas platyrhynchos
Brut(zeit)bestand: 51 (+13) W./Rp./ 2 Fml. Karte 5

Landesbestand SH: 20.000 P.

RL SH (2010): -

Die Stockente ist die hdufigste Entenart unter den Brutvogeln am Gotteskoogsee. Der hohe
Brutzeitbestand des Jahres 2010 konnte dennoch nicht bestatigt werden (Tab. 10). Vielmehr
liegt das Ergebnis der Erfassung 2015 eher in Ndhe der Arbeiten friiherer Jahre. Die Art zeig-
te eine weitrdumige Verteilung der Territorien im und am See. Auf der Suche nach Nistmog-
lichkeiten suchten die Enten auch die Gehdlze auf, was eine Erfassung erschwerte. Lediglich
die Umgebung des Seeadlerhorstes war scheinbar etwas dinner besiedelt (Karte 5). Dies
konnte hier auch das Resultat der geringeren Erfassungsintensitdt widerspiegeln. Anderer-
seits befanden sich in den groBen Schilfflaichen der nérdlichen Seehilfte nur wenige Gewds-
ser, die die Attraktivitdt des Brutlebensraums fiir die Stockente hatten steigern kdnnen.

Deutlich wurde, dass das Vorkommen der Art mehr noch als bei anderen Schwimmenten in
die ndhere Umgebung des Sees ausstrahlte. Bei der Erfassung war der Ringkanal um den See
von groBer Bedeutung (Karte 5). So nah am See war eine Zuordnung der Paare als Brutvogel
des Sees oder dessen Umgebung naturgemal’ nicht moglich.

Wie 2010 wurden erneut zwei Fml. notiert: 12.6. — ein W. mit 4 K./2wo6. auf dem nordwestli-
chen Randkanal und 19.7. — ein W. mit 4 K./5wd. auf dem zentralen See.
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Tabelle 10: Bestandsentwicklung der Stockente am Gotteskoogsee
1981-2015. In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht
genau definiert.

Jahr Stockente (W./ Rp.) Quelle

1981 20-40 ALKEMEIER (1982)

1990 25-40 RoLFs (1990)

1993 35 KORDES & BRUNS (1994)
1998 40 JOEST & BRUNS (1998)
2004 44 WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 110 HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 51 (+13) diese Arbeit

Auch auf Landesebene verlauft bei einem gleich bleibenden langfristigen Bestand der kurz-
fristige Trend nach KNIEF et al. (2010) positiv und die Anzahl wird fiir diese Art mit 20.000
Paaren angegeben.

Kndkente Anas querquedula
Brut(zeit)bestand: 9 (+1) W./ Rp. Karte 5

Landesbestand SH: 300 P.
RL SH (2010): -

Der Uberraschend hohe Brutzeitbestand der Knakente war vermutlich primar eine Folge der
glinstigen Stauwasserstdande im Friihjahr 2015. Kndkenten konnen auf das Angebot von
temporar vorhandenen Flachwasserzonen mit einem kurzfristigen Bestandsanstieg reagie-
ren. Vor allem die deckungsreichen Buchten der grofReren Gewasser mit den Schilfflachen
des slidlichen Sees wurden von der Art genutzt (Karte 5).

Die unauffallige Lebensweise dieser Ente erschwerte eine Erfassung. Die Einschatzung des
Brutzeitbestandes geht vor allem auf die zwei flachendeckenden Erfassungen vom 26.4.-1.5.
(mind. 6 Rp.) und vom 27.5.-1.6. (mind. 9 Rp.) zurlick. Zu bericksichtigen ist, dass die Brut-
gewadsser zwar bereits im Marz/April besetzt werden, der Heimzug sich aber bis Mitte Mai
hinziehen kann. Die letztgenannte Erfassung lag somit auRerhalb der Heimzugperiode. Ku-
kenfiihrende Enten wurden nicht beobachtet. Dies ware in den Sommermonaten, wenn das
Schilf rasch aufwachst und dichter wird, ohnehin ein Zufall.
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Tabelle 11: Bestandsentwicklung der Kndkente am Gotteskoogsee 1981-2015.
In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht genau definiert.
Jahr Knikente (W./ Rp.) Quelle

1981 4-7 ALKEMEIER (1982)

1987 1 ANDRESEN (1989)

1990 2-6 RoLFs (1990)

1993 2-3 KORDES & BRUNS (1994)
1994 1-2 KORDES & BRUNS (1995)
1998 4 JOEST & BRUNS (1998)
2004 4 WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 6 HoreDITZz & BRUNS (2011)
2015 9 (+1) diese Arbeit

In SH briiten von der Knakente ca. 300 Paare; langfristig ist der Bestand deutlich zurlickge-
gangen. Eine kurzfristige Trendumkehr war der Anlass, dass die Art nicht mehr wie in der RL
SH 1995 als ,,vom Aussterben bedroht” gefiihrt wird, sondern nun auf der ,Vorwarnliste”
steht (KNIEF et al. 2010).

Lﬁffe'ente Anas clypeata
Brut(zeit)bestand: 5 W./ Rp. Karte 5

Landesbestand SH: 1.000 P.

RL SH (2010): -

Mit finf Revierpaaren wurde die Bestandseinschatzung des Jahres 2010 bestatigt (Tab. 12).
In den 1990er Jahren war das Vorkommen der Loffelente doppelt so gro3, wahrend aktuell
wieder die geringen Bestandszahlen der 1980er Jahre beobachtet werden. Die Grinde fir
den Bestandsriickgang blieben unerkannt. Das Vorkommen der Loffelente wurde vor allem
im Rahmen der Kartierungen Ende April und Ende Mai erfasst. Zu dieser Zeit war der Heim-
zug beendet. Wie bei fast allen anderen Entenarten auch, konnte 2015 fiir die Loffelente
kein Schlupferfolg notiert werden.

Mit 1.000 Paaren briitet die Loffelente in SH. Damit ist etwa ein Drittel des bundesdeutschen
Bestandes hier beheimatet, fiir den eine ,,nationale Verantwortung” besteht (KNIEF et al.
2010).
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Tab. 12: Bestandsentwicklung der Loffelente am Gotteskoogsee 1981-

2015. In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht genau

definiert.

Jahr Loffelente (W./ Rp.) Quelle

1981 3-4 ALKEMEIER (1982)

1987 1-3 ANDRESEN (1989)

1988 4-6 ANDRESEN (1989)

1990 8-12 RoLFs (1990)

1993 14 KORDES & BRUNS (1994)

1994 10-12 KORDES & BRUNS (1995)

1998 12 JOEST & BRUNS (1998)

2004 10 WoOLFF & BRUNS (2004)

2010 5 HoreDITZ & BRUNS (2011)

2015 5 diese Arbeit
Reiherente Aythya fuligula
Brut(zeit)bestand: 9-14 (+1) W./Rp., 1 Fml. Karte 4

Landesbestand SH: 5.000 P.
RL SH (2010): -

Bei allen Erfassungen im Friihjahr 2015 blieben die Rastvorkommen der Reiherente gering.
Dies betraf auch die Heimzugperiode: 23.3.-26.3.-16,12 Ind., 12.4.-17.4.- 10,8 Ind., 26.4.-
1.5.—3,2 Ind. Der Heimzug endet Mitte Mai. Im Rahmen der flichendeckenden Erfassung
vom 27.5. bis 4.6. wurden 12, 9 Ind. notiert, die als minimales Brutzeitvorkommen eingestuft
wurden. Zu dieser Zeit hatte die Brutperiode aber bereits begonnen, so dass vermutlich we-
nige Enten auf den Nestern nicht erfasst wurden. Die Karte 4 (S. 26) zeigt Aufenthaltsgebiete
von 14 W./Paaren (und eines flr den Teich der Hallig Gronland). Innerhalb des UG wurden
vor allem die groflen Buchten und kanalartigen Gewasser von Reiherenten genutzt. Ein Teil
dieser Reiherenten zog bis Mitte Mai vermutlich ab oder verteilte sich in der Umgebung des
Gotteskoogsees (u.a. auf der Schmale). Die Anzahl von 14 moglichen Brutweibchen stellt
damit die obere Grenze des Vorkommens dar. Am 20.7. hielt sich ein W. mit 5 K./7tg. auf
dem Ringkanal im Nordwesten des Sees auf. Dies blieb der einzige Brutnachweis.

Die Entwicklung des Brut(zeit)bestandes am Gotteskoogsee weist einen positiven Trend auf
(Tab. 13). Die schwierige Erfassung durch spit heimziehende Vogel und die Uberschneidung
von Heimzug und Brutperiode erklaren einen Teil der Bestandsschwankungen. Dennoch lie-
gen die Bestandsangaben seit 1998 iber den Werten der Vorjahre. Diese Zahlen spiegeln
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den groflraumigen Trend wider. In SH stieg der Brutbestand der Reiherente auf aktuell 5.000
Brutpaare (KNIEF et al. 2010).

Tab. 13: Bestandsentwicklung der Reiherente am Gotteskoogsee 1981-
2015. In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht genau
definiert.

Jahr Reiherente (W./ Rp.) Quelle

1981 4-5 ALKEMEIER (1982)

1986 1-4 ANDRESEN (1989)

1987 2-1 ANDRESEN (1989)

1988 1-2 ANDRESEN (1989)

1990 5-7 RoLFs (1990)

1993 7 KORDES & BRUNS (1994)
1994 5-7 KORDES & BRUNS (1995)
1998 11-15 JOEST & BRUNS (1998)
2004 21 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 16 HoreDITZz & BRUNS (2011)
2015 9-14 (+1) diese Arbeit




Brutvégel im Gotteskoogsee-Gebiet 2015

Tafelente Aythya ferina

Brut(zeit)bestand: 2 W./ Rp. Karte 4
Landesbestand SH: 800 P.
RL SH (2010): -

Die Tafelente gehort zu den Entenarten, die am Gotteskoogsee nur mit einigen wenigen Re-
vierpaaren auftreten (Tab. 14). Auch die Rastvorkommen sind gering. Sie ist aktuell die sel-
tenste der ansdssigen Entenarten (Tab. 2, S. 12/13). Noch im Zeitraum des Heimzuges wur-
den am 27./28.3.-3,1und 5,2 Ind. im Westen des Sees notiert, am 1.5. konnte nur noch 1 P.
beobachtet werden. Bei der flichendeckenden Erfassung zur Brutzeit am 1.6. wurden
schlieBlich 2 Rp. erfasst. Auffallig war die Konzentration der Nachweise auf den groBen Was-
serflachen des westlichen Sees (Karte 4, S. 26).

Tab. 14: Bestandsentwicklung der Tafelente am Gotteskoogsee 1981-
2015.

Jahr Tafelente (W./ Rp.) Quelle

1981 1 ALKEMEIER (1982)

1986 ? ANDRESEN (1989)

1987 ? ANDRESEN (1989)

1988 0-1 ANDRESEN (1989)

1990 ? RoLrs (1990)

1993 2 KoRDES & BRUNS (1994)
1994 1-2 KoRDES & BRUNS (1995)
1998 3 JOEST & BRUNS (1998)
2004 4 WoLFr & BRUNS (2004)
2010 2 HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 2 diese Arbeit

Mit 800 Revierpaaren ist die Tafelente in SH weiterhin selten, aber als ,,ungefahrdet” einge-
stuft (KNIEF et al. 2010).
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Seeadler Haliaeetus albicilla

Brut(zeit)bestand: 1 Bp./ 2 Jungvogel Karte 6
Landesbestand SH: 83 P. (2014)
RL SH (2010): -

Seit einigen Jahren briiten Seeadler direkt im zentralen UG in dem kleinen Waldchen an der
Schmale in einer Sitka-Fichte. Um das Brutgeschaft nicht zu stéren, wurde von dem Kartierer
eine Sperrzone um das Gehdlz nicht betreten. Dies entsprach dem Vorgehen des Berichts-
jahres 2010. Bei den Kartierungen zeigte sich allerdings, dass der tGiber Stunden sich langsam
im Schilfglrtel bewegende Mensch offensichtlich nur eine geringe Stérung war. Der mannli-
che Seeadler sald erh6ht am Horst und schatzte die so vom Zweibeiner ausgehende ,Gefahr”
nach seinem Verhalten zu urteilen als gering ein, kein Fortfliegen, keine Rufe. Dennoch wur-
den bei der Erfassung der Graugansnester zwei Inseln in Nahe zum Horst nicht aufgesucht
(vgl. Abb. 3 und Ubersichtskarte: Inseln F, G) und auch weitere Erfassungen unterblieben im
ndaheren Nestumfeld. Dies galt insbesondere fiir den Waldbereich. Das Adlerpaar wurde
erstmals am 26.3. am Horst notiert, spater der schon aus groBer Entfernung zu erkennende
mannliche Altvogel regelmaRig bestatigt. Die Seeadler zogen zwei Jungvogel auf. Diese konn-
ten schon im fortgeschrittenen Alter am 26.5. und 1.6. bestétigt werden. Der Horst wird von
B. & W. PETERSEN-ANDRESEN betreut. Sie beobachteten zwischen dem 2.4. und 19.4. zunachst 3
Kiken im Horst, ab Anfang Mai nur noch 2 Jungvogel. Am 29.6. stellten sie vermehrte Flug-
Ubungen der Jungvogel auf dem Horst fest, am 2.7. flog mindestens ein Jungvogel Gber dem
Nistplatz.

Nachdem diese Art Mitte der 1980er Jahre in SH fast ausgestorben ware, hat sich ihr Be-
stand durch intensive Schutzmalnahmen mittlerweile auf 83 besetzte Reviere erholt (STRu-
WE-JUHL & LATENDORF 2014). In der aktuellen Roten Liste der Brutvogel Schleswig-Holsteins
wird der Seeadler nun als ,,ungefdhrdet” eingestuft (KNIEF et al. 2010). Der Seeadler gehort
zum Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und ist damit eine europaweit besonders schiitzens-
werte Art (AMT FUR AMTLICHE VEROFFENTLICHUNGEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2004). Nach
STATTERSFIELD & CAPPER (2000) steht die Art auf der ,,Vorwarnliste” der global gefahrdeten Vo-
gelarten.
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Rohrweihe Circus aeruginosus

Brut(zeit)bestand: 5 Rp. Karte 7
Landesbestand SH: 880 P.
RL SH (2010): -

Rohrweihen briiteten im Berichtsjahr ausschliefRlich in den Altschilfbestdnden des UG (Karte
7). Die ungefahren Nistplatze wurden seit Jahren in etwa den gleichen Gebieten vermutet.
Balz- und Nahrungsfllige, das Eintragen von Nistmaterial (u.a. 15.4., 1.6.), die Beuteliberga-
ben des Mannchens und wiederkehrende Landungen an mutmaRlichen Neststandorten lie-
Ren die Abgrenzung der Reviere zu. Der Bestandsriickgang im Vergleich zum Ausnahmejahr
2010 wurde deutlich. Mit 5 Revieren entsprach das Vorkommen aber denen der meisten
Vorjahre (Tab. 15). Im Berichtsjahr wurden keine ausfliegenden Jungvogel beobachtet. Das
Gros der Jungvogel verliel8 die Nester mutmalRlich nach dem Ende des Erfassungszeitraums
im Juli.

Tab. 15: Bestandsentwicklung der Rohrweihe am Gotteskoogsee 1981-2015.
In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht genau definiert.
Jahr Rohrweihe (Rp.) Quelle

1981 8 ALKEMEIER (1982)

1986 3 ANDRESEN (1989)

1987 5 ANDRESEN (1989)

1988 6 ANDRESEN (1989)

1990 4 RoLFs (1990)

1993 3 KORDES & BRUNS (1994)
1994 2-3 KoRDES & BRUNS (1995)
1998 5 JOEST & BRUNS (1998)
2004 4 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 10 HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 5 diese Arbeit

Die Rohrweihe gilt als ungefdahrdete Brutvogelart Schleswig-Holsteins (KNIEF et al. 2010). Die
Bestandsentwicklung war im letzten Jahrzehnt positiv. Der fiir die Jahre 2003-2009 festge-
stellte Bestand wird mit 880 Revierpaaren angegeben, ist aber aktuell an der Westkiiste
wieder deutlich riicklaufig. Die Art dirfte in der nachsten Roten Liste wieder als gefdhrdet
eingestuft werden. Auf europdischem Niveau gehort diese Art zum Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie und ist damit besonders schiitzenswert (AMT FUR AMTLICHE VEROFFENTLICHUNGEN
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2004).

38



Brutvogel im Gotteskoogsee-Gebiet 2015

Bunj[EAmuSA setiie

J9ssSEMan) y2snqas) ‘plem l Saleed U3Q|8ssap |Bsydamsug — —
Jiyosyy H1yog ssypwab Jwg gl :@sisueg o
‘dy (1+) LG :eslauwpeg  ©
usyoeld e
dy g :syiamioy 4
NS DL fPpwwopiycy
C— I W .
1818 000°L oog 008 00v 00z00L 0 12BoAy21IyQY : L ajey

;

i ‘-I:A_-J.J"I_—_o-g—_:-_-_x—‘-.—




Brutvégel im Gotteskoogsee-Gebiet 2015

Sperber Accipiter nisus
Brut(zeit)bestand: 0 (+1?), Brutzeitfeststellungen auBerhalb des UG

Mehrfache Beobachtungen von jagenden Sperbern zur Brutzeit, vor allem im und am nord-
dstlichen See, sprachen fiir ein Brutvorkommen in den nahen Nadelgehélzen. Ahnliche Hin-
weise fanden auch HoFeDITZ & BRUNS (2011) und WoLFF & BRUNS (2004).

Mausebussard Buteo buteo

Brut(zeit)bestand: 0 (+1), Brutvorkommen auflerhalb des UG

Im Bereich der Hallig Gronland kam es im Berichtsjahr zu einem Brutversuch in einem be-
kannten Revier, der aber vermutlich abgebrochen wurde. In friiheren Gutachten wurden 1-3
Rp. fur die unmittelbare Umgebung des Sees angegeben. Das Vorkommen ging in den letz-
ten zwei Jahrzehnten vermutlich zuriick. Das Vorhandensein von geeigneten Nahrungsgebie-
ten sidlich des Sees steht im Widerspruch zum unauffalligen Auftreten der Art.

Turmfalke Falco tinnunculus

Brut(zeit)bestand: 0 (+17?), Brutzeitfeststellungen auBerhalb des UG

Einzelvogel jagten mehrfach iber dem Griinland stiddstlich und slidlich des Sees. Es kdnnte
eine Brut an einem der Gehofte stattgefunden haben. Direkte Hinweise auf ein Brutvor-
kommen wurden jedoch nicht beobachtet. In diesem Bereich stellten auch HoFEDITZ & BRUNS
(2011) eine Brut fest.

Wachtel Coturnix coturnix

Brut(zeit)bestand: 0 (+4 bis 6 Rufer auBerhalb des UG) Karte 10

Landesbestand SH: 300-1.000 M.
RL SH (2010): gefdhrdet (3)

Im Rahmen einer Nachtexkursion am 11.6. wurden im Nordwesten des Sees erstmals 4-5
Rufer notiert (Karte 10, S. 61). Die Verbreitungskarte stellt 4 Ruforte dar. Im Bereich der
Bundesgaarde konnten 1-2 Rufer nicht sicher voneinander unterschieden werden. Mindes-
tens zwei Rufer wurden am 18.6. im Nordwesten des Sees bestatigt. Am 9.8. rief zudem eine
Wachtel im Bereich siidwestlich der Beobachtungshiitte bis nordwestlich Hallig Gronland (B.
& W. PETERSEN-ANDRESEN). In diesem Gebiet notierten auch HorepiTz & BRUNS (2011) einen Ru-
fer am 8.5.2010. Die Lebensrdaume innerhalb des Ringwalles diirften fiir die Art zu nass sein.
Wachteln wurden in den Berichten vor 2010 nicht erwahnt. Die nachtaktive Wachtel wird oft
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Ubersehen/ Gberhort, so dass weitere Vergleiche mit frilheren Erfassungen nicht sinnvoll
sind.

Fasan Phasianus colchicus

Brut(zeit)bestand: 5 (+10) rufende M. Karte 10
Landesbestand SH: 11.800 M.
RL SH (2010): -

Die Rufstandorte der Hdhne konzentrierten sich im Bereich des Ringwalles. Es handelte sich
Uberwiegend um Randbesiedler des Gotteskoogsees (Karte 10, S. 61). Bei einem hohen
Stauwasserstand im See boten auch die gemahten Schilfflachen keine geeigneten Lebens-
raume fur die Art. Bei niedrigeren Wasserstanden durften die Vogel hingegen tief in die Ver-
landungszone des Sees eindringen.

Tab. 16 zeigt einen Bestandsanstieg in den letzten Jahren. Da die Art aber vermutlich nicht
immer vollstandig erfasst wurde, diirften die Anzahlen Mindestwerte darstellen. Dartiber
hinaus bleibt der Bestandsanstieg unerklarlich, da der Bruterfolg anderer Bodenbriiter im UG
aufgrund einer hohen Pradation auffallig gering war. Schlupf- und Bruterfolg von Fasanen
zeigen in der Regel bei hohen Raubsaugerdichten geringe Werte. Im Untersuchungsjahr
wurde keine Fasanenfamilie beobachtet.

Tab. 16: Bestandsentwicklung des Fasans am Gotteskoogsee 1993-2015.
Jahr Fasan (rufende M.) Quelle

1993 4(+1) KORDES & BRUNS (1994)
1998 (3) JOEST & BRUNS (1998)
2004 2 WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 2(+9) HoreDITZz & BRUNS (2011)
2015 5(+10) diese Arbeit

Der landesweite Bestand wird mit gut 11.500 Paaren angegeben (Koopr & BERNDT 2014).
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Wasserralle Rallus aquaticus

Brut(zeit)bestand: 75 Ruf./ Rev. Karte 8
Landesbestand SH: 1.500 P.
RL SH (2010): -

Die Reviere der sehr versteckt im Schilf lebenden Wasserrallen wurden vornehmlich nachts
kartiert. Aufgrund einer relativ hohen Siedlungsdichte konnte dabei auch ohne intensiven
Einsatz von Klangattrappen gearbeitet werden, da sich die Rufer oft gegenseitig stimulierten.
Zudem konnten bei den Begehungen am Tag viele der Reviere bestatigt und auch weitere
ermittelt werden. Dabei wurde auf eine sorgfaltige Abgrenzung der Reviere in dicht besie-
delten Bereichen besonders geachtet. Oft riefen die Rallen beim Betreten der Reviere. Fir
Wasserrallen sind nasse Altschilfbestdande ein wesentlicher Bestandteil der Lebensraume
(vgl. Karte 8). Entsprechend fehlten Nachweise aus dem trockenen Norden des Sees und in
den ausgedehnten Mahflachen mit nur kleinrdaumigen Altschilfbestdanden.

Tab. 17 zeigt einen Bestandsanstieg bei der Wasserralle in den letzten Jahrzehnten. Dies lag
nur zu einem Teil an der verbesserten Erfassungsmethode durch den Einsatz von
Klangattrappen. In den Jahren bis 1990 wurden die Vogel ohne dieses akustische Hilfsmittel
kartiert (JOEST & BRUNS 1998). Eine Unterschatzung der Bestdande in jener Zeit ist daher wahr-
scheinlich. Dennoch ist der Bestandsanstieg bei den letzten zwei Erfassungen deutlich. Dies
steht im scheinbaren Widerspruch zum hohen Anteil gemahter Schilfflachen (vgl. Tab. 1; vgl.
Rohrdommel). Dabei miissen bei der Interpretation der Daten die unterschiedlich hohen
Wasserstande und die Harte der jeweiligen Vorwinter berlicksichtigt werden (Koop & BERNDT
2014). Auch kénnten Wasserrallen von der zunehmenden Verlandung des Sees kurzfristig
profitieren, da sie auch die sich ausdehnenden Rohrkolbenréhrichte auf Schlammflachen an
den Flachgewaéssern innerhalb der Schilfflachen besiedeln.

Tab. 17: Bestandsentwicklung der Wasserralle am Gotteskoogsee 1981-2015.
In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht genau definiert.
Jahr Wasserralle (Ruf./ Rev.) Quelle

1981 10-20 ALKEMEIER (1982)
1986-1990 |1-3 ANDRESEN (1989), RoLFs (1990)
1993 29 RoLFs (1990)

1994 23 KORDES & BRUNS (1994)
1998 33 JOEST & BRUNS (1998)

2004 46 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 77 HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 75 diese Arbeit
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In Schleswig-Holstein liegt der Brutbestand der Wasserralle bei 1.500 Paaren (KNIEF et al.
2010). Diese Art ist damit seit 1950 haufiger geworden (und wurde zudem in jlingerer Ver-
gangenheit auch besser erfasst), womit die Entwicklung am Gotteskoogsee libereinstimmt.

Tu pfelralle Porzana porzana
Brut(zeit)bestand: 5 Ruf./Rev. Karte 8

Landesbestand SH: 30-50 P.
RL SH (2010): gefdhrdet (3)

Tipfelrallen sind schwer zu erfassen, da sie unregelmaRig rufen und die Rufaktivitat nach
einer Verpaarung weitgehend einstellen. Bei den registrierten Vogeln handelt es sich ver-
mutlich nicht selten um kurzfristig territoriale Durchziigler (Koop & BERNDT 2014). Bereits das
einmalige Rufen einer Tlpfelralle wird dennoch als besetztes Revier gewertet (SUDBECK et al.
2005). Hohe Stauwasserstande am Gotteskoogsee diirften das Vorkommen dieser Ralle for-
dern.

Insgesamt wurden an max. 5 Orten im UG rufende Mannchen erfasst: 12.5. — 5 Ruf.
(Nachtexkursion), 25.5. — noch 2 Ruf. (Nachtexkursion), 31.5. — 1 Ruf. im siidostlichen See
bestatigt.

Bis 1991 liegen nur ungenaue oder nicht eindeutig belegte Reviernachweise am Gotteskoog-
see vor (ALKEMEIER 1982, GOTTBURGSEN 1991). Bei spateren Erfassungen schwankte die Zahl der
Rufer zwischen 1 und 5, u.a. in Abhangigkeit von hohen Wasserstéanden (Tab. 18).

Tab. 18: Bestandsentwicklung der Tiipfelralle am Gotteskoogsee 1993-2015.
Jahr Tupfelralle (Ruf./ Rev.) Quelle

1993 1-2 KORDES & BRUNS (1994)
1998 4 JOEST & BRUNS (1998)

2004 1 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 4 HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 5 diese Arbeit

Der Brutbestand wird flir SH mit 30-50 Paaren angegeben und hat im kurzfristigen Trend
deutlich abgenommen. Die Tipfelralle gehort zu den im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
aufgefihrten Arten und damit zu den besonders schiitzenswerten Arten (AMT FUR AMTLICHE
VEROFFENTLICHUNGEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2004). In Deutschland gilt diese Art nach
der ,Roten Liste” 2007 als vom Aussterben bedroht, in Schleswig-Holstein ist sie ,gefdhrdet”
(KNIEF et al. 2010).
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Bldssralle Fulica atra
Brut(zeit)bestand: 18 Rp./ mind. 2 Fml. Karte 8

Landesbestand SH: 10.000 P.
RL SH (2010): -

Die Anzahl der Revierpaare war in der Brutsaison 2015 im Vergleich zu friiheren Erfassungen
auffallig gering (Tab. 19). Dies war umso bemerkenswerter, da der Wasserstand im See frih-
zeitig und hoch angestaut wurde und der vorangegangene Winter kein Kaltewinter mit ho-
hen Bestandsverlusten war. Die landnahen Gewadsserteile wurden von der Bldssralle nicht
selten gemieden, eine Konzentration der Vorkommen war nicht zu erkennen (vgl. Karte 8).

Der Bruterfolg war erneut - wie offensichtlich seit vielen Jahren - sehr gering. So wurde ledig-
lich am 26.5. eine Familie mit mind. 2 Jungvdgeln im norddstlichen Viertel des Sees beobach-
tet, am 12.6. eine weitere Fml. mit mindestens einem Jungvogel im stidwestlichen Viertel.

Tab. 19: Bestandsentwicklung der Bldssralle am Gotteskoogsee 1993-2015.
Jahr Blassralle (Rp.) Quelle

1993 44 KORDES & BRUNS (1994)

1994 35-40 KoRDES & BRUNS (1995)

1998 38 JOEST & BRUNS (1998)

2004 44 WoOLFF & BRUNS (2004)

2010 48 HoreDITZ & BRUNS (2011)

2015 18 diese Arbeit

Mit 10.000 Paaren ist die Blassralle in SH weit verbreitet. Der Bestand gilt derzeit als ,,unge-
fahrdet” (KNIEF et al. 2010).
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Kranich Grus grus

Brut(zeit)bestand: 1 Rp./Fml.? Karte 6
Landesbestand SH: 350 P.
RL SH (2010): -

Eine der Uberraschungen des Berichtsjahres war ein Kranichpaar, das mindestens vom 23.3.
bis 31.5. bei jeder Kontrolle gehort, seltener gesehen wurde. Die Vogel hielten sich im Sid-
westen des Untersuchungsgebietes auf (Karte 6, S. 37). Mehrere Beobachtungen waren le-
diglich bei der Nahrungsaufnahme im Griinland stiidwestlich des Sees moglich. Nur selten
gelangen Sichtungen von den Végeln im deckungsreichen See. Der Legebeginn fallt nach
SUDBECK et al. (2005) auf einen Zeitraum zwischen Mitte Marz und Mitte April, die Jungvogel
erscheinen Giberwiegend im Mai. Ab Juni waren Kraniche am Gotteskoogsee nicht mehr
wahrzunehmen. Auf eine gezielte Suche wurde aus Schutzgriinden wahrend der gesamten
Kartierungen verzichtet. Am 3.8. notierte D. BUSCHMANN 2 ad./2 fliigge Jungvogel, die den See
gen Siiden (berflogen. Da Jungvogel erst ab Ende Juli fliigge werden, besteht der begriindete
Verdacht, dass es sich hierbei um die lokale Fml. handelte.

Austernfischer Haematopus ostralegus

Brut(zeit)bestand: 2 (+2) Rp. Karte 9
Landesbestand SH: 14.000 P.
RL SH (2010): -

Der Gotteskoogsee bietet Austernfischer kaum noch Brutmdoglichkeiten. Das Brutzeitvor-
kommen in der Umgebung des Sees hat sich aber seit Jahrzehnten nur wenig verandert und
war lediglich bei der ersten Erfassung durch ALKEMEIER deutlich hoher als heute (Tab. 20). Bei
niedrigem Wasserstand bieten heute allenfalls kleine Schlammflachen im Nord- und Siidwes-
ten des Sees temporar Rast- und Brutmoglichkeiten. Die trockenen, sandigen Inseln sind
mittlerweile soweit bewachsen, dass sie kaum noch als Nistplatz in Frage kommen. Wie seit
Jahren rasteten zu Beginn der Brutsaison bis zu 4 Paare im See (Karte 9). Erstmals wurden
am 23.3. -5 ad. notiert, 12.4.-16.4. — mind. 3 P. und 26.4.-1.5. — mind. 2 P. im See; spater
wurden nur noch Uberfliegende Einzelvogel oder Paare notiert. Zwei der Paare rasteten mit
hoher Stetigkeit im See (Karte 9), ohne dass Bruthinweise erkennbar wurden. Ab Ende April
wurde deutlich, dass zwei der Paare weitrdaumig in die Marschen im Stidosten des UG abge-
wandert waren. Auch die zu dieser Zeit noch im See rastenden Vogel diirften im Laufe der
Brutsaison in die umliegenden Marschen umgezogen sein.
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Tab. 20: Bestandsentwicklung des Austernfischers am Gotteskoogsee
1981-2015. In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht
genau definiert.

Jahr Austernfischer (Rp.) Quelle

1981 0 (+10) ALKEMEIER (1982)

1986 4 ANDRESEN (1989)

1987 3 ANDRESEN (1989)

1988 2 ANDRESEN (1989)

1990 4 RoLFs (1990)

1993 3 (+2) KORDES & BRUNS (1994)
1994 4-5 KORDES & BRUNS (1995)
1998 3 (+2) JOEST & BRUNS (1998)
2004 2 WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 1(+1) HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 2 (+2) diese Arbeit

Der grofte Teil der Brutpopulation in SH ist an der Nordseekdste zu finden. In den Niede-
rungsgebieten im Landesinnern ist eine deutlich geringere Siedlungsdichte als an der Kiiste
vorhanden. Insgesamt wird der Bestand mit 14.000 Paaren (noch) als ,,ungefahrdet” einge-
stuft (KNIEF et al. 2010). Seit 1996 nimmt der Brutbestand im Wattenmeer ab, die Griinde
dafir sind noch nicht bekannt (KorriiBERG et al. 2006). Schleswig-Holstein hat eine nationale
Verantwortung fiir den deutschen Brutbestand, da hier mehr als ein Drittel der Vogel vor-
kommt.

Kiebitz Vanellus vanellus

Brut(zeit)bestand: 10 (+8) Rp. Karte 9
Landesbestand SH: 12.500 P.
RL SH (2010): gefdhrdet (3)

Im Frihjahr waren zunachst 10 M./ Paare im UG Uber den gemahten und Uberstauten Schilf-
flachen balzend und revieranzeigend aktiv (Karte 9). Die Gelege mussten die Vogel hier auf
kleinen, leicht erhohten, etwas trockeneren Bereichen anlegen. Diese Art profitiert somit
eher von einem niedrigeren Wasserstand im See. In der fortgeschrittene Brutsaison (24.4.-
1.5.) konnten noch 8 Rp./Fml. im See nachgewiesen werden. Dies entsprach den Beobach-
tungen aus der Brutsaison 2010. Zur selben Zeit hielten sich stdlich des Sees nur noch 3
Rp./Fml. auf. Hier waren im Frihjahr zunachst 8 Rp. erfasst worden. Vor allem im zeitigen
Frihjahr wechselten die Kiebitze regelmaRig zwischen den nassen Schilfstoppelflachen und
den angrenzenden Grinlandgebieten/Feldern und zwischen den landwirtschaftlichen Nutz-
flachen. Schon fiir 2010 wurde vermutet, dass auch Familien in die nassen Schilfstoppel ein-
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wanderten. Mit dem Aufwachsen des neuen Schilfs wurden die Mahflachen im See zuneh-
mend unattraktiver fur die Kiebitze.

In den Jahren von 1981 bis 1990 schwankte der Bestand zwischen 7 und 15 Rp. Seit dem
Hochststand 1993 von 21 Rp. hat sich der Brutbestand auf 10-11 Rp. halbiert (Tab. 21). Kie-
bitze sind bei der Nestanlage auf offene, kurzrasige oder vegetationslose Standorte ange-
wiesen (SUDBECK et al. 2005). Bei hohen Wasserstanden bietet das UG davon sehr wenige.
Entscheidend fir eine erfolgreiche Ansiedlung ist in diesem Fall die Art der Bewirtschaftung
auf den unmittelbar an den See grenzenden Fldachen, wo Feuchtgriinland die besten Mog-
lichkeiten bietet.

Tab. 21: Bestandsentwicklung des Kiebitz am Gotteskoogsee 1981-
2015. In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht genau
definiert.

Jahr Kiebitz (Rp.) Quelle

1981 15 ALKEMEIER (1982)

1986 9 ANDRESEN (1989)

1987 8 ANDRESEN (1989)

1988 9 ANDRESEN (1989)

1990 7 RoLrs (1990)

1993 21 KORDES & BRUNS (1994)
1998 19 JOEST & BRUNS (1998)
2004 13 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 11 (+15) HoFEDITZ & BRUNS (2011)
2015 10 (+8) diese Arbeit

Durch die fortschreitende Intensivierung der Landwirtschaft hat der Brutbestand in SH wei-
ter abgenommen. Der aktuelle Bestand dieser ehemals haufigen Wiesenvogel wird mit
12.500 Rp. angegeben. Daher ist der Kiebitz in der RL SH 2010 als ,gefdahrdet” eingestuft
worden. Bundesweit wird der Status dieser Art mit Stand 2007 als ,,stark gefdhrdet” be-
zeichnet (KNIEF et al. 2010).

Bekassine Gallinago gallinago

Brut(zeit)bestand: 0 Rp., regelmaRiger Durchziigler

Wie bereits bei der letzten Erfassung im Jahr 2010 wurde die Bekassine am Gotteskoogsee
nicht mehr als Brutvogel eingestuft. Bisher war diese Art seit Beginn der regelmaligen Un-
tersuchungen Anfang der 1980er Jahre immer festgestellt worden (Tab. 22). Balzende
Mannchen oder gar Gelege traten 2015 nicht auf. Bekassinen balzten in den vorangegange-
nen Erfassungsjahren meist tiber den gemahten Schilfflichen im UG. Hier wurde noch 2004
ein Gelege entdeckt. Geeignete Habitate waren auch 2010 und 2015 vorhanden. Die Griinde
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fir ihr Verschwinden als Brutvogel am Gotteskoogsee sind daher vermutlich tGberregional zu
suchen.

Ein anderes Bild zeigte sich bei den durchziehenden Bekassinen, die das Seegebiet auf dem
Weg in ihre Brutgebiete als Rastplatz nutzten. Im Rahmen der drei flaichendeckenden Erfas-
sungen wurden in den Zeitraumen notiert: 23.3.-27.3. - 177 Ind., 14.4.-17.4. — 303 Ind. und
27.4.-1.5.— 177 Ind. In der ersten Maidekade diirften die letzten Heimzligler das UG verlas-
sen haben. Die Rastbestdande wahrend des Herbstzuges tUbertreffen die des Heimzuges of-
fensichtlich gelegentlich deutlich. So beobachtet A. BRAUNLICH am 25.9.2015 wie >600 Bekas-
sinen nach Durchzug eines Regengebietes am See einfielen. Dabei kamen viele Trupps aus
NE bis E angeflogen, die vermutlich nach der Wetterfront ihre Wanderung in die Winterge-
biete fortsetzten.

Tab. 22: Bestandsentwicklung der Bekassine am Gotteskoogsee 1981-
2015. In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht genau
definiert.

Jahr Bekassine (Rp.) Quelle

1981 14 ALKEMEIER (1982)

1986 5 ANDRESEN (1989)

1987 5 ANDRESEN (1989)

1988 12 ANDRESEN (1989)

1990 8-10 RoLrs (1990)

1993 11 KORDES & BRUNS (1994)

1998 5 JOEST & BRUNS (1998)

2004 7 WOLFF & BRUNS (2004)

2010 0 HoFEDITZ & BRUNS (2011)
2015 0 diese Arbeit

Der Brutbestand der Bekassine in Schleswig-Holstein ist riickldufig und wird momentan mit
970 Paaren angegeben. Nach der RL SH 2010 ist diese Art ,stark gefdhrdet” und auf Bundes-
ebene (RL D 2007) sogar ,,vom Aussterben bedroht” (KNIEF et al. 2010).
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Kampflaufer Philomachus pugnax

Durchzigler

Kampflaufer briten nur noch selten in Schleswig-Holstein. Der ,,vom Aussterben bedrohte”
Landesbestand wird aktuell nur noch mit 21 W. angegeben (KNIEF et al. 2010, Koop & BERNDT
2014). Als Rastgebiet wahrend der Zugperioden wird SH hingegen regelmaRig von skandina-
vischen und nordosteuropdischen Kampflaufern aufgesucht. Im Rahmen der Brutvogelerfas-
sungen wurden am 17.4.—12 M./1 W. (NW), 27.4.—12 M./3 W. (SE), 28.4. - 24 M./3 W.
(SW) und 1.5. — 10 M. (NW) notiert. Auch diese Art profitierte deutlich von den staunassen
Schilfstoppelflaichen im See und wurde ausschliellich hier nachgewiesen. Die Vogel wurden
seit 1993 von den Gutachern auf dem Heimzug erfasst. KORDES & BRUNS (1995) erwdhnen
max. 214 Ind. am 9.5.1994, JOesT & BRUNS (1998) max. >100 Ind. am 15.4.1998 (z.T. balzende
M.), WOLFF & BRUNS (2004) max. 120 Ind. am 29.4.2004 und HoreDITz & BRUNS (2011) nur max.
30 Ind. am 27.4.2010. Die Rastvorkommen sind somit im UG ricklaufig.

JOEST & BRUNS (1998) erwahnen die Beobachtung von 3 M. und einem W. am 29.5.1998 im
nahen Renaturierungsgebiet ,Briickengraben®. Fiir dieses W. bestand Brutverdacht.

Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus

Durchzligler

Zwergschnepfen briten nicht in Schleswig-Holstein, sind aber auf dem Durchzug ein regel-
maRiger, oft iibersehener Gast. Die gemahten, staunassen Schilfstoppelflachen stellen of-
fenbar ein bedeutendes Rasthabitat fiir die Art dar. Im Rahmen der drei flichendeckenden
Erfassungen wurden in den Zeitrdumen 23.3.-27.3. - 16 Ind., 14.4.-17.4. - 22 Ind. und 27.4.-
1.5. -9 Ind. erfasst. Die Art verbirgt sich bei Anndherung sehr lange in dichter Vegetation
ohne aufzufliegen. Es diirften somit wesentlich mehr Individuen am See gerastet haben. Die
bisherigen Erfassungen zeigten deutlich geringere Vorkommen. So erwdahnen KORDES & BRUNS
(1995) erstmals fiir den 3.11.1994 — 1 Ind., WoOLFF & BRUNS (2004) je 1 Ind. am 8.4. und
4.5.2004 und HoreDITz & BRUNS (2011) 1 bzw. 2 Ind. vom 14.4. und 22.4.2010.
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Rotschenkel Tringa totanus

Brut(zeit)bestand: 5 Rp. Karte 9
Landesbestand SH: 5.300 P.
RL SH (2010): ,Vorwarnliste”

In der Regel zeigen Rotschenkel ein auffalliges Balz- und Revierverhalten. Bei Stérungen
warnen sie im Brutterritorium anhaltend. Trotzdem ist es nicht immer einfach, zu realisti-
schen ErfassungsgroBen zu kommen, da die Vogel in der Bebriitungsphase sehr fest auf den
Gelegen sitzen und sich dann auch eher unauffallig verhalten. Bei geringer Siedlungsdichte,
wie am Gotteskoogsee, zeigt sich in der Brutphase meistens nur der nichtbriitende Einzelvo-
gel, der rufend/warnend vor dem Kartierer auffliegt. Gleichwohl handelt es sich bei diesen
Beobachtungen zur Brutzeit in der Regel um Revierpaare, die entsprechend zu werten sind.
Bei den in Karte 9 dargestellten Vorkommen wurden nur Nachweise in der Zeit vom 26.4. bis
1.6. beriicksichtigt. Die Revierbesetzung der heimischen Rotschenkel erfolgt in der Regel
zwischen Ende Marz bis Mitte April, die nordischen Brutvogel Skandinaviens konnen aber
noch bis Mitte Mai durchziehen und sind dann nicht immer sicher zu unterscheiden. Vier der
dargestellten Reviere konnten noch nach Ende des Heimzuges bestatigt werden.

Im Vergleich zum Vorjahr mit einem langjahrigen Maximalwert entsprach der Brutzeitbe-
stand im Berichtsjahr mit 5 Rp. eher den langjahren Vorkommen in den 1990er und 2000er
Jahren (Tab. 23). Die revieranzeigenden Altvogel wurden in der Regel tiber gemahten Schilf-
flachen angetroffen. In diesem Habitat sind auch hoher gelegene Kleinstrukturen vorhanden,
die potenzielle Brutplatze bieten. Gelege wurden nicht gefunden.

Tab. 23: Bestandsentwicklung des Rotschenkels am Gotteskoogsee
1981-2015.

Jahr Rotschenkel (Rp.) Quelle

1981 7 ALKEMEIER (1982)

1986 8 ANDRESEN (1989)

1987 7 ANDRESEN (1989)

1988 12 ANDRESEN (1989)

1990 3-6 RoLFs (1990)

1993 4 KORDES & BRUNS (1994)
1994 34 KORDES & BRUNS (1995)
1998 5 JOEST & BRUNS (1998)
2004 3 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 16 HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 5 diese Arbeit
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Ein deutlicher Schwerpunkt der Besiedlung liegt in den Marschen, Niederungen, Halligen und
Inseln im Westteil Schleswig-Holsteins. Durch die groRflachige Rlicknahme der Schafbewei-
dung im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer haben sich die Rotschenkel-
Bestande dort erholt. Solche lokalen und kurzfristigen Verbesserungen stehen einem lang-
fristig negativen Bestandstrend entgegen. Der Brutbestand fiir SH wird mit 5.300 Paaren
angegeben. Die Art steht landes- und bundesweit auf der Vorwarnliste. AuBerdem tragt SH
fiir sie eine ,,nationale Verantwortung” (KNIEF et al. 2010).

Bruchwasserlaufer Tringa glareola

Durchzligler

Die hohen Stauwasserstande zogen auch 2015 heimziehende Bruchwasserldufer in grofRer
Zahl an. Im Rahmen der Brutvogelerfassungen wurden am 15.4. erstmals 3 Ind. im stidwest-
lichen See kartiert, im Zuge der flaichendeckenden Kartierung vom 27.4. bis 1.5. waren es
329 Ind. - vor allem im Nordwesten des Sees. Dieses Vorkommen war auch auf Landesebene
herausragend. Frihere Gutachten erwdahnten deutlich geringere Zahlen. So lagen die Rast-
vorkommen des Bruchwasserlaufers in den 1990er Jahren <10 Ind. (KORDES & BRUNS 1995,
JOEST & BRUNS 1998). WOLFF & BRUNS (2004) erwdhnen 14 Ind. vom 29.4.2004, HoFeDITZ &
BRUNS (2011) in der Zeit 4.5.-11.5. insgesamt 38 Heimziigler, die zum Teil balzten. Balzgesan-
ge/-flige wurden auch im Friihjahr 2015 regelmaRig notiert, die Anzahl der rastenden Vogel
war hingegen so ungewohnlich, dass vermutlich ein Zugstau vorlag, der die skandinavischen
Heimzigler zu einem Stopp im UG zwang. AuRergewdhnlich war auch noch ein am 31.5. an-
haltend balzender Bruchwasserldufer (iber dem siidostlichen See (vgl. Karte 9). Da sich der
Heimzug bis in den Juni erstrecken kann, betraf diese Beobachtung vermutlich einen spaten
Zugvogel, der bereits in Brutstimmung war und Uber den staunassen Schilfstoppeln im Got-
teskoogsee einen ansprechenden Lebensraum vorfand. Bruchwasserlaufer briiten derzeit
nicht in Schleswig-Holstein.

Flussseeschwalbe Sterna hirundo

Brut(zeit)bestand: 2 Rp. Karte 6
Landesbestand SH: 3.700 P.
RL SH (2010): -

Flussseeschwalben traten regelmaRig ab dem 27.4. (iber dem See nach Nahrung suchend
auf. Solche Beobachtungen wurden auch in den Gutachten friiherer Jahre (1993, 1998) er-
wahnt, selbst wenn offensichtlich keine Brut stattfand. Es diirfte sich somit teilweise auch
um Nahrungsgéste aus dem nahen Wattenmeer gehandelt haben. Nach der Renaturierung
des Gotteskoogsees traten Flussseeschwalben als Brutvogel nur unregelmaRig in wenigen
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Jahren, so 1990 und 1994, auf (Tab. 24). Bruten fanden auf flachen Schlamminseln statt, die
nur bei niedrigen Wasserstanden die Moglichkeit dazu boten. Durch Schwankungen der
Wasserstande dirften viele dieser Bruten verloren gegangen sein (vgl. HOFEDITZ & BRUNS
2011). Auch im Berichtsjahr warnten mindestens 3 Altvogel Ende Mai/Anfang Juni Gber einer
kleinen Schlamminsel im nordwestlichen See (Karte 6).

Tab. 24: Bestandsentwicklung der Flussseeschwalbe am Gotteskoogsee
1981-2015.

Jahr Flussseeschwalbe (Rp.) Quelle

1981 0 ALKEMEIER (1982)
1986-1988 |0 ANDRESEN (1989)

1990 3 RoLFs (1990)

1993 0 KORDES & BRUNS (1994)
1994 1 KORDES & BRUNS (1995)
1998 0 JOEST & BRUNS (1998)
2004 0 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 7 HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 2 diese Arbeit

Die Flussseeschwalbe hat in SH ihren Verbreitungsschwerpunkt an der Nordseekiste. Dort
britet sie auf den Inseln und Halligen sowie im Deichvorland (BERNDT et al. 2002). Der Lan-
desbestand liegt mit 3.700 Paaren seit Jahrzehnten in gleicher Hohe. SH hat auch fir diese
Art eine ,,nationale Verantwortung” (KNIEF et al. 2010).

Ringeltaube Columba palumbus

Brut(zeit)bestand: 8 (+6) M./Rp. Tab. 60
Landesbestand SH: 60.000 P.
RL SH (2010): -

Die Ringeltaube ist ein verbreiteter Brutvogel in den Gehodlzen im Seegebiet und in dessen
Umgebung. Reviere dieser Art befanden sich u.a. in den Erlenwaldchen und in den grofReren
Baumgruppen (,Jagdhiitte”) im stidlichen See. Die Erlenwaldchen wurden vor allem besie-
delt, wenn einzelne Nadelbdume in Nahe zum Deich vorhanden waren (= deckungsreiche
Nistmoglichkeiten). In den Gehoélzen mit einem hohen Nadelbaumanteil im nordwestlichen
See und angrenzend im Norden konnten hingegen nur wenige Ringeltaubenreviere nachge-
wiesen werden. Die heimliche Lebensweise der Tauben in Waldern kann hier aber zu einer
Fehleinschatzung gefiihrt haben. Regelmalig besetzt waren hingegen die Gehofte im Siden
des Sees und das Gebiet rund um die Hallig Gronland. Insgesamt wurden im Berichtsjahr 8

Rev. innerhalb des Ringwalles kartiert, was den Einschatzungen der Jahre 2004 und 2010
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entsprach (Tab. 25). Die Art profitiert offensichtlich von den aufwachsenden Gehoélzen im
Gotteskoogsee.

Tab. 25: Bestandsentwicklung der Ringeltaube am Gotteskoogsee 1981-2015.
Jahr Ringeltaube (M./ Rp.) Quelle

1998 3 JOEST & BRUNS (1998)

2004 7 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 7 (+3) HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 8 (+6) diese Arbeit

Die Ringeltaube kommt in SH mit 60.000 Paaren vor und unterliegt einem langfristigen Be-
standsanstieg (KNIEF et al. 2010).

Hohltaube Columba oenas

Brutzeitfeststellungen auBerhalb des UG Tab. 60
Landesbestand SH: 1.950 P.
RL SH (2010): -

Innerhalb des Ringwalles wurden keine Hinweise auf Brutreviere notiert. Das Fehlen von
Bruthohlen macht ein Vorkommen hier unwahrscheinlich. Dennoch konnten vor allem An-
fang Juni regelmaRige Nahrungsfliige iber dem See beobachtet werden. In der Regel flogen
die Hohltauben aus dem Nordosten (Nadelgeholze) kommend zligig und geradlinig gen Stid-
westen. Die Nahrungsgebiete lagen so vermutlich in den Marschen westlich des Sees. In der
Regel waren es Einzelvogel, seltener Paare. Da die Riickfllige nur selten beobachtet wurden
— sie erfolgten vermutlich nicht direkt tiber dem See — war die Anzahl der Vogel nicht mit
Sicherheit zu ermitteln. Einige Tauben tGberquerten den See jedoch kurz nacheinander, so
dass mind. 3 P. nordostlich des Sees gebriitet haben konnten. Nur am 26.5. wurde eine leise
rufende Taube in diesem Bereich festgestellt. In den friiheren Berichten blieb die Art uner-
wahnt. Der Landesbestand SH wird derzeit mit 1.950 P. angenommen. In der Verbreitungs-
karte in Koop & BERNDT (2014) wurde die Art fiir den Gotteskoogsee nicht dargestellt.
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Kuckuck Cuculus canorus

Brut(zeit)bestand: 4 (+2) Ruf. Tab. 60
Landesbestand SH: 3.700 P.
RL SH (2010): -

Kuckucke sind eine sehr mobile Art, die aus diesem Grund schwer zu erfassen ist. Ein Teil der
Bestandsschwankungen (Tab. 26) dirfte somit auch auf diesen Faktor zurlickzufiihren sein.
Insgesamt lagen die Vorkommen seit Mitte der 1980er Jahre etwa in einem Bereich zwi-
schen 3 und 9 Rufern. Aufgrund der hohen Anzahl von Rohrsdngern im UG war das Angebot
an potentiellen Wirtsvogeln fur Kuckucke gegeben. Teich- und Sumpfrohrsanger sowie Wie-
senpieper und Bachstelzen sind nach GARTNER (1981) die Hauptwirtsvogel.

Tab. 26: Bestandsentwicklung des Kuckucks am Gotteskoogsee 1981-2015
(* = inkl. nordlich angrenzender Waldchen, # = Brutvogel ohne Bestandsanga-
be).

JaP:r Kuckuck (ruf. M.) Quelle

1981 30* ALKEMEIER (1982)

1986 7-9 ANDRESEN (1989)

1987 3-5 ANDRESEN (1989)

1988 6 ANDRESEN (1989)

1990 # RoLrs (1990)

1993 3-4 KORDES & BRUNS (1995)

1998 5-9 JOEST & BRUNS (1998)

2004 6 (+1) WOLFF & BRUNS (2004)

2010 5 (+3) HoOFEDITZ & BRUNS (2011)
2015 4 (+2) diese Arbeit

Der Kuckuck ist im langfristigen Trend seltener in SH anzutreffen. Aktuell ist von 3.700 Paa-
ren auszugehen. Dieser Langstreckerzieher steht auf der ,,Vorwarnliste” der Roten Listen fiir
SH und Deutschland (KNIEF et al. 2010).
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Buntspecht Dendrocopos major

Brut(zeit)bestand: 0 (+1) Rev. Tab. 60
Landesbestand SH: 15.000 P.
RL SH (2010): -

In den Gehdlzen am nordostlichen Seeufer waren in der Brutzeit mehrfach Buntspechte zu
horen, so dass eine Brut wahrscheinlich war. Eine dhnliche Vermutung dulRerten auch
HOFEDITZ & BRUNS (2011).

Rauchschwalbe Hirundo rustica
Brut(zeit)bestand: 0 (+2) Rev., regelmaRiger Nahrungsgast Tab. 60
Landesbestand

SH: 48.500 P.

RL SH (2010): -

Rauchschwalben finden nur auRerhalb des UG in den Gehoften der Umgebung Brutmoglich-
keiten. Flr den Bereich der Hallig Gronland wurden ca. 2 Rp. angenommen (eine Erfassung
der Nester erfolgte nicht). Der See hat aber eine Bedeutung als Schlaf-, Rast- und Nahrungs-
gebiet. So sammelten sich bereits Mitte April bis zu 120 Ind. Rauchschwalben an einem
Schlafplatz im nordwestlichen See, begleitet von ca. 15 Uferschwalben (Riparia riparia). Am
31.5. rasteten erneut ca. 320 Rauchschwalben im slid6stlichen See. Wahrend der gesamten
Brutzeit traten regelmafig nahrungssuchende Schwarme im Gebiet auf (jeweils begleitet von
bis zu 13 Uferschwalben). Vor allem wenn Wind oder Regen die Nahrungsaufnahme er-
schwerten, wurde den Insekten (iber dem See und den Schilfflachen nachgestellt. Die Schlaf-
gesellschaften, die wahrend der Zugzeiten ab Ende Juni im Schilf (ibernachten, diirften noch
deutlich grofRer sein.
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Feldlerche Alauda arvensis

Brut(zeit)bestand: 0 (+14) Sg./Rp. Karte 10
Landesbestand SH: 30.000 P.
RL SH (2010): gefdhrdet (3)

Die erfassten Feldlerchen briteten samtlich jenseits des Ringkanals auf benachbarten land-
wirtschaftlichen Flachen. Vom Ringwall aus konnten die singenden Mannchen gut kartiert
werden. Seit Jahrzehnten zeigen die Vorkommen ein dhnliches Verbreitungsmuster mit Be-
standsschwerpunkten im Siiden und Nordwesten des Sees (Karte 10).

Ein Vergleich zu anderen Gutachten vor 1993 ist aufgrund des fehlenden Flachenbezuges
nicht durchflhrbar. Spatere Gutachten zeigten einen Bestandsriickgang (Tab. 27). Auch lan-
desweit hat sich der Bestand der Feldlerche verringert und liegt nun bei 30.000 Paaren. Die
Art gilt als ,,gefahrdeter” Brutvogel (KNIEF et al. 2010).

Tab. 27: Bestandsentwicklung der Feldlerche am Gotteskoogsee 1981-2015.

Jahr Feldlerche (Sg.) Quelle

1993 6 (+29) KORDES & BRUNS (1994)

1998 (25) JOEST & BRUNS (1998)

2004 (18) WOLFF & BRUNS (2004)

2010 (18) HoreDITz & BRUNS (2011)

2015 (14) diese Arbeit
Baumpieper Anthus trivialis
Brut(zeit)bestand: 1 (+4) Sg./Rp. Tab. 60

Landesbestand SH: 14.500 P.
RL SH (2010): -

Seit Jahren siedeln nur wenige Paare am Gotteskoogsee (Tab. 28). Innerhalb des Sees waren
diese auf die von Schwarzerlen dominierten, lichten Gehd6lze im Sidwesten und im Randbe-
reich des nadelholzdominierten Waldes im Norden konzentriert. Nordostlich des Sees be-
fanden sich auch Reviere aufRerhalb des Ringwalles in den angrenzenden Waldstrukturen
(Erstgesang 16.4.2015).

Im Berichtsjahr wurde nur ein Rp. in einem Erlengehdlz im siidwestlichen See erfasst, vier
Reviere befanden sich hingegen knapp auBerhalb des Sees am norddstlichen Ufer. Von die-
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sen nutzten zwei Sanger regelmaRig auch die wallnahen Gehdlze. Es ist moglich, dass im Um-
feld des Seeadlerhorstes, das aus Schutzgriinden nicht begangen wurde, wenige Reviere
nicht registriert wurden. Ihre Verteilung veranderte sich Gber die letzten Jahrzehnte etwas.
Die Vorkommen befanden sich jedoch stets in denselben Regionen des UG. So wurden in
den sidlichen und slidwestlichen Erlenwaldchen in den Jahren 1993 — 4 Rp., 1998 — 5 Rp.,
2004 — nur noch 2 Rp. und 2010 keines mehr registriert. Die Geholze sind offenbar soweit
aufgewachsen, dass sie kaum noch geeignete Habitate darstellen.

Tab. 28: Bestandsentwicklung des Baumpiepers am Gotteskoogsee
1981-2015. In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet
nicht genau definiert.

Jahr Baumpieper (Rp.) Quelle

1981 20-40* ALKEMEIER (1982)

1987 1 ANDRESEN (1989)

1993 6 KORDES & BRUNS (1994)
1998 6 (+4) JOEST & BRUNS (1998)
2004 3 (+2) WOLFF & BRUNS (2004)
2010 3 (+4) HoreDITz & BRUNS (2011)
2010 1 (+4) diese Arbeit

Der Baumpieper ist in SH mit 14.500 Paaren vertreten. Er ist in diesem Bundesland ,nicht
gefahrdet.” Bundesweit steht die Art allerdings auf der ,Vorwarnliste” (KNIEF et al. 2010).

Wiesenpieper Anthus pratensis

Brut(zeit)bestand: 34 (+14) Sg./Rp. Karte 10
Landesbestand SH: 10.000 P.
RL SH (2010): ,Vorwarnliste”

Revieranzeigende Wiesenpieper waren vor allem auf den hoher gelegenen, trockenen Fla-
chen am Ringwall und auf den landwirtschaftlichen Flachen im Siidosten des Sees zu finden
(Karte 10). Bei den am Ringwall siedelnden Vogel handelte es sich um Randbesiedler, die
nicht immer dem See oder seiner unmittelbaren Umgebung zugeordnet werden konnten
(mind. 13 Rp.). Auch auf den gemahten Schilfflichen zeigten Wiesenpieper deutliches Re-
vier- und Warnverhalten (mind. 16 Rp.). Zudem war ein groRflachig trockener, nicht gemah-
ter Bereich im nordéstlichen See dichter besiedelt (mind. 6-7 Rp.; vgl. Karte 10). Innerhalb
der gemahten Schilfflichen boten 2015 nur wenige, leicht erhéhte, trockenere Bereiche den
Vogeln Brutmoglichkeiten. Bei niedrigerem Wasserstand kdnnten dies durchaus noch weite-
re sein. Der hohe Bestand des Berichtsjahres fallt jedoch auf — trotz eines hohen Wasser-
standes (vgl. Tab. 29). Hier wéare eine Fehlinterpretation von kurzzeitig territorialen Einzelvo-

59



Brutvégel im Gotteskoogsee-Gebiet 2015

geln oder Paaren durchaus moglich, denn der Gotteskoogsee scheint im Frihjahr ein intensiv
genutzter Rastplatz wahrend des Heimzuges der nordischen Wiesenpieper zu sein. So wur-
den als nicht territorial, also durchziehend, folgende Bestdande eingeschatzt: 23.3.-27.3. — 66
Ind. (zu dem ein erstes Rp.), 14.4.-17.4. — 327 Ind. neben einigen Revierpaaren, 27.4.-1.5. —
194 Ind. (= rastende Durchziigler). Nach SUDBECK et al. (2005) kdonnen noch wahrend des ge-
samten Monats Mai Heimzlgler beobachtet werden. Andererseits startet die Eiablage der
lokalen Vogel bereits Mitte April. Diese deutliche Uberlappung der Aktivitdten von lokalen
und nordischen Wiesenpieper erschwert die Interpretation der Daten. Hinzu kommt am Got-
teskoogsee, dass vermutlich ein Teil der Bruten/Brutversuche mit dem Aufwachsen des
Schilfs im Mai abgebrochen wurde. Im Rahmen der flaichendeckenden Kartierung vom 26.4.-
1.5. (bereits in der der spaten Heimzugphase) wurden im und am See mindestens 31 Rp. (=
singende M., warnende ad.) erfasst (18 waren bereits zuvor einmal kartiert worden.). Vom
26.5.-1.6. konnten noch mind. 22 Vorkommen durch die Beobachtung warnender Altvogel
bestatigt werden (Gesangsaktivitat zu dieser Zeit gering). Die Einschatzung des relativ hohen
Bestandes diirfte somit dem realen Brutzeitbestand nahe kommen.

Tab. 29: Bestandsentwicklung des Wiesenpiepers am Gotteskoogsee
1981-2015 (# = Brutvogel ohne Bestandsangabe).

Jahr Wiesenpieper (Rp.) Quelle

1981 # ALKEMEIER (1982)

1986 10 ANDRESEN (1989)

1987 9 ANDRESEN (1989)

1988 10 ANDRESEN (1989)

1993 24 (+11) KORDES & BRUNS (1994)
1998 10 (+13) JOEST & BRUNS (1998)
2004 13 (+13) WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 16 (+9) HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 34 (+14) diese Arbeit

In der aktuellen Roten Liste fiir Schleswig-Holstein wird der Wiesenpieper-Bestand mit
10.000 Brutpaaren angegeben. Langfristig hat das Vorkommen abgenommen. Die Art steht
folgerichtig landes- wie bundesweit auf der ,Vorwarnliste” (KNIEF et al. 2010).
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Wiesenschafstelze, Schafstelze Motacilla flava

Brut(zeit)bestand: 5 (+2) Sg./Rp. Karte 11
Landesbestand SH: 8.500 P.
RL SH (2010): gefdhrdet (3)

Nachdem bei den vergangenen Untersuchungen die Wiesenschafstelze am Gotteskoogsee in
der Regel nur als Durchziigler eingeschatzt wurde, zeigten 1994 (1 Rp., KORDES & BRUNS 1995)
und im Mai 2010 erstmals zwei Paare auf den gemahten Schilfflachen des westlichen Sees
Revierverhalten (HOFEDITZ & BRUNS 2011). Diese Wahrnehmung konnte im Untersuchungsjahr
noch Ubertroffen werden (Karte 11). Es wurden verstreut im (Uberwiegend) westlichen Teil
des Sees 5 Rp. erfasst (1.5., 1.6. —je 2 Sg./M. im Nordwesten des Sees, 27.5.—1 Sg. und 1
warnendes P. im Stidwesten, 31.5. — 1 warnendes P. im Sidosten des Sees). Dariiber hinaus
bestand ein Revier in einem Weizenfeld in Ndhe der Bundesgaarde (1.5., 1.6. — 1 Sg.) und an
einer Rinderweide in Nahe zur Hallig Gronland (26.4., 31.5. — 1 Sg./M.). Nach diesen Daten
dirfte der Bestand der Schafstelze im UG angestiegen sein.

Der Hauptanteil des Heimzuges der Wiesenschafstelzen ist bis Anfang Mai beendet. Die Art
kann aber noch den Juni Gber vereinzelt ziehend beobachtet werden (SUbBeck et al. 2005).
Erste Gelege werden meistens im Mai nachgewiesen. Die Erfassung der Reviere im Got-
teskoogsee Uberlappte teilweise mit dem Heimzug, so dass nicht ausgeschlossen werden
kann, dass wenige Heimzigler falsch als Brutvogel eingeschatzt wurden.

Urspriinglich war dieser Vogel eine Charakterart der Feuchtwiesen und -weiden, die im Zuge
der Intensivierung der Landwirtschaft vielfach entwdassert wurden. Das Gros der Wiesen-
schafstelzen briitet heute in weitrdumigen Getreide- und Rapsfeldern (BERNDT et al. 2002).
Im See traten die Vogel in ,,trockenen” Bereichen auf, die aus den staunassen, gemahten
Schilfflachen der Umgebung etwas herausragten (vgl. Wiesenpieper).

In SH briiten momentan 8.500 Paare der Wiesenschafstelze. Nach einer langfristigen Ab-
nahme zeigt der Trend in jlingerer Vergangenheit bei dieser Art wieder nach oben, so dass
sie aktuell nicht mehr wie in der RL SH 1995 als ,gefahrdet” eingestuft wird (KNIEF et al.
2010).
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Bachstelze Motacilla alba

Brut(zeit)bestand: 5 (+8) Rp. Karte 11
Landesbestand SH: 29.000 P.
RL SH (2010): -

Bachstelzen fanden im See nur wenige natirliche Nistmoglichkeiten wie Uferabbriiche, Wur-
zelteller von umgestiirzten Baumen etc. Als Nischen- und Halbhdhlenbriiter briitet die Art
heute im Gotteskoogsee-Gebiet eher an anthropogenen Bauwerken. So konzentrierten sich
drei der Rp. im See an kiinstlichen Lebensraumen wie der Jagdhiitte, dem nahen Schilflager
mit hier abgestellten Maschinen oder dem kiinstlich angelegten Teich mit Jagdkanzel im siid-
lichen See (vgl. Karte 11).

Die Gehofte der naheren Umgebung des Sees waren hingegen regelmaliig von Bachstelzen
besiedelt. Der Bestand am Gotteskoogsee blieb auf niedrigem Niveau mit den Vorkommen
der Vorjahre vergleichbar (Tab. 30).

Tab. 30: Bestandsentwicklung der Bachstelze am Gotteskoogsee
1981-2015. In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet
nicht genau definiert.

Jahr Bachstelze (Rp.) Quelle

1981 3 ALKEMEIER (1982)

1986 2 ANDRESEN (1989)

1987 4 ANDRESEN (1989)

1988 6 ANDRESEN (1989)

1993 3 KORDES & BRUNS (1994)
1994 3 KORDES & BRUNS (1995)
1998 2 JOEST & BRUNS (1998)
2004 2 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 4 (+1) HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 5 (+8) diese Arbeit

Die Bachstelze ist in SH sehr weit verbreitet. Der Landesbestand wird mit 29.000 Revierpaa-
ren angegeben (KNIEF et al. 2010).
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Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Brut(zeit)bestand: 20 (+7) Sg./Rp. Karte 15

Landesbestand SH: 95.000 P.
RL SH (2010): -

Der laute Gesang der Mannchen war aus den kleinen Waldstiicken im Gotteskoogsee und in
dessen naherer Umgebung regelmaRig zu héren. Der Zaunkonig war eine der dominanten
Arten in den Schwarzerlenwéldchen im siidwestlichen See, besiedelte aber auch die Nadel-
waldbereiche im Norden (Karte 15, S. 86). Er steht stellvertretend fiir weitere typische Brut-
vogel der Geholze (vgl. Karte 15). Der Bestand schwankte in den Untersuchungsjahren er-
heblich (Tab. 31). In schneereichen Wintern kann es zu deutlichen Bestandseinbriichen bei
der Art kommen (BERNDT et al. 2002), was auch nach dem Kaltewinter 2009/10 landesweit
beobachtet wurde. Nach milden Wintern baut sich das Vorkommen hingegen schnell wieder
auf, so dass im Untersuchungsjahr mit 29 Rp. ein langjahriges Bestandsmaximum erfasst
wurde.

Tab. 31: Bestandsentwicklung des Zaunkonigs am Gotteskoogsee 1981-
2015.

Jahr Zaunkonig (Sg./ Rp.) Quelle

1981 vereinzelt ALKEMEIER (1982)

1993 11 (+2) KORDES & BRUNS (1994)
1998 0 (+2) JOEST & BRUNS (1998)
2004 15 (+3) WOLFF & BRUNS (2004)
2010 7 (+2) HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 29 (+7) diese Arbeit

Landesweit gehort der Zaunkonig zu den haufigsten Brutvogeln. KNIEF et al. (2010) geben
einen Bestand von 95.000 Paaren an, was einen langfristigen Anstieg bedeutet.
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Heckenbraunelle Prunella modularis

Brut(zeit)bestand: 7 (+2) Sg./Rp. Tab. 60
Landesbestand SH: 45.000 P.
RL SH (2010): -

Auch die Reviere der Heckenbraunelle konzentrierten sich in den Waldchen des UG mit einer
dhnlichen Verteilung wie die des Zaunkonigs. In den von Nadelbaumen dominierten Gehol-
zen im nordlichen See kdnnten Vorkommen Uibersehen worden sein, da dieses Teilgebiet aus
Schutzgriinden nicht betreten wurde. Das Brutzeitvorkommen der Heckenbraunelle rund um
den See schwankte in den Untersuchungsjahren deutlich, wenn auch fir 1993 eine unvoll-
standige Erfassung vermutet wurde (Tab. 32). In der Brutsaison 2015 wurde ein langjahriges
Bestandsmaximum beobachtet — wie beim Zaunkdnig beschrieben vermutlich auch eine Fol-
ge der milden Vorwinter.

Tab. 32: Bestandsentwicklung der Heckenbraunelle am Gotteskoogsee 1993-
2015.

Jahr Heckenbraunelle (Sg./ Rp.) Quelle

1993 1 KORDES & BRUNS (1994)
1998 4 (+2) JOEST & BRUNS (1998)
2004 6 (+1) WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 4 (+1) HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 7 (+2) diese Arbeit

Mit 45.000 Rp. ist die Heckenbraunelle landesweit verbreitet und verzeichnet steigende Be-
standszahlen (KNIEF et al. 2010).

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Brut(zeit)bestand: 3 (+2) Sg./Rp. Tab. 60
Landesbestand SH: 71.000 P.
RL SH (2010): -

Auch die Brutvorkommen der Rotkehlchen schwanken in Abhangigkeit von der Héarte der
vorangegangenen Winter deutlich. So zeichneten sich fiir den Gotteskoog Jahre mit geringen
Vorkommen (1998, 2010) und Jahre mit hoheren Vorkommen (2004, 2015) ab (vgl. Tab. 33).
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In den von Nadelbdumen dominierten Geholzen im nordlichen See konnten Vorkommen
Ubersehen worden sein, da dieses Teilgebiet aus Schutzgriinden nicht betreten wurde.

Tab. 33: Bestandsentwicklung des Rotkehlchens am Gotteskoogsee 1993-
2015.

Jahr Rotkehlchen (Sg./ Rp.) Quelle

1993 2 (+2) KORDES & BRUNS (1994)
1998 1 JOEST & BRUNS (1998)
2004 4 (+2) WOLFF & BRUNS (2004)
2010 0 HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 3 (+2) diese Arbeit

Das Rotkehlchen gehdrt zu den haufigsten Brutvogeln in SH. Sein Bestand liegt bei 71.000
Paaren (KNIEF et al. 2010).

Blaukehlchen Luscinia svecica

Brut(zeit)bestand: 12 (+16) Sg./Rp. Karte 11
Landesbestand SH: 900 P.
RL SH (2010): -

Der Aufwartstrend der Brutvorkommen von Blaukehlchen hielt auch im Berichtsjahr an.
Wahrend der Bestand im See mit dem des Jahres 2010 vergleichbar war, erhéhte sich die
Zahl der Reviere in Ndhe des UG (Tab. 34). Die meisten Blaukehlchen siedelten im Bereich
des Ringkanals, wo Altschilf in Kombination mit einzelnen Gehdlzen den Anspriichen dieser
Vogel besonders entgegen kam (BERNDT et al. 2002). Die Art erscheint friih in den spateren
Brutreviere (Erstgesang: 24.3.2015) und ist im zeitigen Friihjahr vergleichsweise gut zu erfas-
sen. Der leise Gesang wird wahrend der Brutzeit weitgehend eingestellt. Spater machen die
Altvogel mit erfolgreichen Bruten wahrend der Aufzuchtphase der Kiiken durch ihr auffalli-
ges Warnverhalten auf sich aufmerksam.

Fiir das Blaukehlchen wurden aktuell landesweit 900 Rp. ausgewiesen, so dass das Brutvor-
kommen der Art nun als ,,ungefahrdet” angesehen wird. SH tragt fiir die Vogel eine ,nationa-
le Verantwortung” (KNIEF et al. 2010). Blaukehlchen stehen im Anhang | der Vogelschutzricht-
linie und gehoren damit zu den europaweit besonders schiitzenswerten Arten (AMT FUR AMT-
LICHE VEROFFENTLICHUNGEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2004).
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Tab. 34: Bestandsentwicklung des Blaukehilchens am Gotteskoogsee 1993-

2015.

Jahr Blaukehlchen (Sg./ Rp.) Quelle

1993 0 KORDES & BRUNS (1994)

1998 1 JOEST & BRUNS (1998)

2004 3 (+2) WOLFF & BRUNS (2004)

2010 16 (+8) HoOFEDITZ & BRUNS (2011)

2015 12 (+16) diese Arbeit
Braunkehlchen

Brut(zeit)bestand: 1 (+3) Sg./Rp.

Saxicola rubetra

Karte 11

Landesbestand SH: 3.200 P.

RL SH (2010): gefahrdet (3)

Braunkehlchen briiteten angrenzend an das UG an trockeneren, da hoher gelegenen Stellen
in langgrasigen Hochstaudenfluren (Brachflachen) und an Grabenrdndern. Sie traten
schwerpunktmaRig im stdostlichen Teil des Gebietes auf (Erstgesang: 4.6.). Eines der Paare
hielt sich in einem moorigen Hochstaudenbereich mit Wollgrasern in Nahe zum Ringwall,
aber innerhalb des Sees auf. Das Vorkommen und die Verbreitung haben sich seit Jahrzehn-
ten nicht wesentlich verandert.

Tab. 35: Bestandsentwicklung des Braunkehlchens am Gotteskoogsee 1981-
2015 (1993-2010 wurden alle Reviere auBerhalb des Ringkanals, der Grenze
des UG, festgestellt). In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet
nicht genau definiert.

Jahr Braunkehlchen (Sg./ Rp.) Quelle

1981 7-8 ALKEMEIER (1982)

1986 4 ANDRESEN (1989)

1987 9 ANDRESEN (1989)

1988 2-4 ANDRESEN (1989)

1993 0 (+3) KoRDES & BRUNS (1994)
1994 0 (+3) KORDES & BRUNS (1995)
1998 0 (+3) JOEST & BRUNS (1998)
2004 0 (+4) WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 0 (+5) HoFEDITZ & BRUNS (2011)
2015 1(+3) diese Arbeit
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In Schleswig-Holstein siedeln derzeit ca. 3.200 Paare des Braunkehlchens. Langfristig ist die
Art einem starken Bestandsriickgang durch Veranderungen der Landschaft unterworfen
(BERNDT et al. 2002). KNIErF et al. (2010) stufen die Art als ,,gefahrdeten” Brutvogel in SH ein.

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Brut(zeit)bestand: 0 (+1) Sg./Rp. Tab. 60
Landesbestand SH: 9.500 P.
RL SH (2010): -

Erstmals konnte ein Sanger mehrfach an den Viehstallen der Hallig Gronland notiert werden.
Im Rahmen allgemeiner Brutvogelerfassungen bleibt die Art oft unbemerkt, da die M. nur
friih oder spat am Tag in der DdAmmerung singen. Ist der Untersucher nicht in diesen engen
Zeitfenstern am Revier, bleibt der Hausrotschwanz unbemerkt. Die Art besiedelt SH flachen-
deckend und gilt als ,ungefahrdet” (Koop & BERNDT 2014, KNIEF et al. 2010).

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus

Brut(zeit)bestand: 0 (+2) Sg./Rp. Tab. 60
Landesbestand SH: 11.000 P.
RL SH (2010): -

Die Art wurde erstmals von JOEST & BRUNS (1998) als Brutvogel der hoheren Laubbaumbe-
stande von Hallig Grénland und der Hofe in Nahe der Jagdhlitte am Behrend-Behrends-
Graben erwahnt: 0 (+2 Rp.). Diese Reviere waren auch 2010 besetzt (HOFEDITZ & BRUNS 2011):
1(+1) Rp. Auch im Untersuchungsjahr wurden wieder beide Reviere bestatigt (Tab. 60), wo-
bei das Revier an der Stdgrenze des UG jetzt wieder eher zum deichnahen Gehoft auBerhalb
des Sees zugeordnet wurde.

Der Bestand des Gartenrotschwanzes wird fiir SH mit 11.000 angegeben. Die Art gilt als ,,un-
gefahrdet” (KNIEF et al. 2010).
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Amsel Turdus merula

Brut(zeit)bestand: 11 (+7) Sg./Rp. Tab. 60
Landesbestand SH: 140.000 P.
RL SH (2010): -

Die Amsel besiedelt sowohl naturnahe Gehdlze im See als auch Gehofte in seiner naheren
Umgebung. Bestandseinbriiche sind nach kalten Wintern bekannt. Im Berichtsjahr waren die
Erlenwéldchen im stidwestlichen See dichter besiedelt als in friiheren Jahren (Tab. 36).
Stirme im Oktober und Dezember 2013 kippten hier viele Baume um. Das Durcheinander
aus umgestirzten Baumen, aufgestellten Wurzeltellern und Brombeerstrauchern kam ver-
mutlich den Anspriichen der Art an einen deckungsreichen Lebensraum entgegen. Im Be-
richtsjahr rasteten noch am 17.4. letzte Heimzigler in den Erlenwdldchen des Sees, so dass
bei den zuvor kartierten Amseln fehlerhafte Einschdatzungen bei der Bestandserfassung mog-
lich waren. Die hier berlicksichtigten Vorkommen wurden bei spateren Begehungen erfasst
oder bestatigt.

Doch auch ohne die Stiirme des Jahres 2013 ist der Brut(zeit)bestand im See in den letzten
Jahrzehnten angewachsen (vgl. Tab. 36). Dieser Anstieg wird von den beschriebenen Struk-
turverdanderungen in den Geholzen ausgeldst worden sein, in denen sich durch weiteren
Zuwachs nun oft recht dichte Bestande aus Laub- und Nadelbdumen entwickelt haben, die
die Amsel als Lebensraum bevorzugt (BERNDT et al. 2002).

Tab. 36: Bestandsentwicklung der Amsel am Gotteskoogsee 1993-2015.

Jahr Blaukehlichen (Rp.) Quelle

1993 5 KORDES & BRUNS (1994)
1998 4 (+6) JOEST & BRUNS (1998)
2004 4 (+2) WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 8 (+2) HoFEDITZ & BRUNS (2011)
2015 11 (+7) diese Arbeit

Mit 140.000 Paaren ist die Amsel eine der hdufigsten Brutvogel in Schleswig-Holstein (Koop
& BERNDT 2014, KNIEF et al. 2010).
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Misteldrossel Turdus viscivorus

Brut(zeit)bestand: 0 (+1) Sg./Rp. Tab. 60
Landesbestand SH: 5.600 P.
RL SH (2010): -

Nur ein Sg. wurde im Nadelwald norddstlich des Sees am 26.3. notiert. Die Art singt friih im
Jahr und verhalt sich in naturnahen Lebensraumen unauffillig. Bislang blieb das Vorkommen
weitgehend unbemerkt (vgl. aber Koop & BERNDT 2014). Die im Wald briitenden Misteldros-
seln durften zur Nahrungssuche den nérdlichen Waldrand aufgesucht haben, blieben somit
im UG unbemerkt.

Mit 5.600 Paaren gilt das Brutvorkommen in SH als ungefahrdet (Koop & BERNDT 2014, KNIEF
et al. 2010).

Singdrossel Turdus philomelos

Brut(zeit)bestand: 4 (+5) Sg./Rp. Tab. 60
Landesbestand SH: 47.000 P.
RL SH (2010): -

Mehr noch als die Amsel bevorzugt die Singdrossel waldartige Brutlebensraume (BERNDT et
al. 2002). Im UG traten beide Drosselarten im gleichen Lebensraum auf. Dabei ist das Vor-
kommen der Singdrossel in den letzten Jahren offensichtlich innerhalb des UG angestiegen.
Ein wesentlicher Grund dirfte auch hier das deutliche Aufwachsen der Gehdlze sein (Tab.
37). Ein mogliches Brutgebiet im See, der nadelholzdominierte Wald im Norden, wurde aus
Schutzgriinden nicht intensiv genug abgesucht, um ein Vorkommen hier auszuschlieBen (in
den Jahren 2004 und 2010 hier je 1 Sg.).

Tab. 37: Bestandsentwicklung der Singdrossel am Gotteskoogsee 1993-
2015.

Jahr Singdrossel (Rp.) Quelle

1993 0 KoRDES & BRUNS (1994)

1998 1 JOEST & BRUNS (1998)

2004 3 (+1) WoOLFF & BRUNS (2004)

2010 5 (+1) HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 4 (+5) diese Arbeit
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Die Singdrossel bildet mit 47.000 Brutpaaren in SH einen wenig schwankenden Bestand
(KNIEF et al. 2010).

Feldschwirl Locustella naevia

Brut(zeit)bestand: 24 (+21) Sg./Rp. Karte 12
Landesbestand SH: 4.300 P.
RL SH (2010): -

Durch den charakteristischen und weithin hérbaren Gesang ist der Feldschwirl relativ leicht
zu erfassen. Vor allem wahrend der Nachtexkursionen war die Art regelmaRig zu horen
(Erstgesang: 27.4.). Die meisten Reviere befanden sich im Bereich des Ringwalles und an ei-
nigen héher gelegen, trockeneren Stellen mit Hochstaudenfluren im See, wobei die zentra-
len Rohrichte gemieden wurden (Karte 12). In vielen Brachen der unmittelbaren Umgebung
des Sees ist die Art ebenfalls ein regelmalig auftretender Brutvogel. Ein Teil der Bestands-
veranderungen in Tab. 38 diirfte auch auf eine unterschiedliche Zuordnung der Sg. am Ring-
wall zuritickzufiihren sein.

Es bleibt ungeklart, ob die Art in den 1980er Jahren tatsachlich seltener als heute war, z.B.
durch eine damalige Nutzung der heutigen Brachflachen am See (Tab. 38). Allerdings ermit-
telte ALKEMEIER (1982) ahnlich hohe Brutzeitbestande wie die der 1990er und 2000er Jahre.

Tab. 38: Bestandsentwicklung des Feldschwirls am Gotteskoogsee 1981-
2015. In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht genau
definiert.

Jahr Feldschwirl (Sg./Rp.) Quelle

1981 40 ALKEMEIER (1982)

1986 5 ANDRESEN (1989)

1987 8 ANDRESEN (1989)

1988 2 ANDRESEN (1989)

1990 ? RoLFs (1990)

1993 22 (+3) KORDES & BRUNS (1994)
1998 29 (+19) JOEST & BRUNS (1998)
2004 18 (+12) WoLFF & BRUNS (2004)
2010 27 (+23) HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 24 (+21) diese Arbeit

Der Landesbestand des Feldschwirls wird mit 4.300 Paaren angegeben. Nach einem langfris-
tigen Bestandsriickgang ist der kurzfristige Trend positiv. Der Feldschwirl gilt in SH als ,,unge-

fahrdet”, bundesweit steht er aber auf der ,Vorwarnliste” (KNIEF et al. 2010).
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Rohrschwirl Locustella luscinioides

Brut(zeit)bestand: 3 Sg./Rp. Karte 12
Landesbestand SH: 150-300 P.
RL SH (2010): -

Das im Vergleich zum Feldschwirl reinere, tiefere und schnellere ,Surren” des Rohrschwirls
konnte an drei Stellen im zentralen Bereich des Sees erfasst werden (Erstgesang: 16.4.). Die
Verteilung entsprach weitgehend der des Jahres 2010 (Karte 12). Diese Art ist ,,von den drei
heimischen Schwirlen am starksten an grof3flachige, vom Wasser durchflutete Verlandungs-
zonen und Altschilfbestande gebunden” (BezzeL 1993, JOEST & BRUNS 1998). Entsprechend
konzentrierten sich die Nachweise im zentralen See bzw. im Nordosten des Alten Sielzuges.
Rohrschwirle sind in den letzten Jahrzehnten am Gotteskoogsee seltener geworden (Tab. 39)
— eine Folge des Riickgangs von Altschilfbestdnden im See?

Tab. 39: Bestandsentwicklung des Rohrschwirls am Gotteskoogsee 1981-
JZ:l'llt‘s Rohrschwirl (Sg./ Rp.) Quelle

1981 5 ALKEMEIER (1982)

1987 13 ANDRESEN (1989)

1988 18-20 ANDRESEN (1989)

1993 12 KORDES & BRUNS (1994)
1994 2 KoRDES & BRUNS (1995)
1998 2 JOEST & BRUNS (1998)
2004 2 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 3 HoOFEDITZ & BRUNS (2011)
2015 3 diese Arbeit

Der landesweite Brutbestand des Rohrschwirls wird mit nur 150-300 Sg. angegeben - den-
noch wird diese Art in der RL SH 2010 als ,ungefdahrdet” eingestuft (KNIEr et al. 2010).
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Schilfrohrsdnger Acrocephalus schoenobaenus
Brut(zeit)bestand: 266 (+56) Sg./Rp. Karte 13

Landesbestand SH: 5.200 P.
RL SH (2010): -

Schilfrohrsanger gehdren zu den dominanten Charakterarten des Gotteskoogsees. Wie an-
dere Rohrsanger auch, kann die Art die gemahten Schilfflachen im Frihjahr nicht besiedeln.
Deutlich sind daher Bestandsliicken in der Verbreitungskarte zu erkennen (Karte 13). Auch
homogene Altschilfbestande wurden nur in geringem Umfang besiedelt. Hingegen sind tro-
ckenere Landschilfbereiche (siehe Karte 13 im Nordosten des UG), nicht gemahte Zwickel
oder mit Biischen durchsetztes Schilf sowie die Kanten des nicht gemahten Altschilfs dicht
besiedelt. Nur wenn die Schilfmahd an den Gewassern lediglich einen , Alibistreifen” Alt-
schilfs von 1-2 m unberihrt lies, kann selbst diese anspruchslose Art hier kein Territorium
bilden. Im Berichtsjahr betraf diese intensive Mahd der Gewasserrander den siidostlichen
Abschnitt des Sees (vgl. Karte 13). In seiner ndheren Umgebung sind viele Brachflachen und
Landschilfbereiche besiedelt. Wenige Paare dirften im Schutzbereich um den Seeadlerhorst
nicht erfasst worden sein. Die dortigen Schilfinseln waren aber auch in friiheren Jahren nur
von einzelnen Schilfrohrsanger besiedelt.

Wahrend der Schilfrohrsanger landesweit die seltenste der drei im UG vertretenen Rohrsan-
gerarten ist, dominiert er am Gotteskoogsee weiterhin und kam 2015 (wieder) auf 266 Re-
viere innerhalb des Ringkanals (Tab. 40). Bemerkenswert ist die hohe Konstanz der erfassten
Sanger (Erstgesang: 14.4.) bei den letzten Erfassungen 2004, 2010 und 2015. Dies ist umso
bemerkenswerter, wenn die Schwierigkeiten bei der Erfassung dieser nur in einem kurzen
Zeitraum zu Beginn der Brutperiode intensiv singenden Art berlicksichtig werden. KORDES &
BRUNS (1994) vermuten, dass der sprunghafte Anstieg der Zahlen von 1988 auf 1993 auf me-
thodische Griinde zuriickzufiihren ist und keinen realen Zuwachs darstellte.

Schilfrohrsanger und Rohrammer stellten erneut die haufigsten Brutvogel des Gotteskoog-
sees dar. Sie haben vergleichbare Habitatanspriiche. Beide Arten hatten ihre Reviere aus-
schlieBRlich in Altschilfbestanden und Hochstaudenfluren. Die geméahten Schilfflichen wurden
erst im Lauf des Sommers mit dem Aufwachsen der Halme vermehrt aufgesucht — vermut-
lich Gberwiegend zur Nahrungssuche.

In der vorletzten Fassung der Roten Liste fiir SH (1995) war der Schilfrohrsanger noch als
»stark gefahrdet” aufgefihrt worden. Seitdem hat sich der Landesbestand mit 5.200 Paaren
mehr als verdreifacht, vor allem aufgrund der Ausbreitung der Rohrichtflachen in den Natur-
schutzkégen an der Westkuste. Daher konnte die Art aus der RL SH 2010 entlassen werden
(KNIEF et al. 2010).
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Karte 13 : Schilfrohrsdnger
® Schilfrohrsanger: 266 (+56) Sg./Rp.
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Tab. 40: Bestandsentwicklung des Schilfrohrsangers am Gotteskoogsee 1981-
2015 (* = nur wenige Reviere knapp auBerhalb des Ringwalles, § = nicht voll-
standig erfasst, fiir 2010 wurde ein Schatzwert ermittelt). In den Jahren 1981-
1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht genau definiert.

Jahr Schilfrohrsinger (Sg./ Rp.) Quelle

1981 ca. 150 ALKEMEIER (1982)

1986 40-50 ANDRESEN (1989)

1987 65-75 ANDRESEN (1989)

1988 57-85 ANDRESEN (1989)

1993 225* KORDES & BRUNS (1994)
1998 226* JOEST & BRUNS (1998)
2004 254* WOLFF & BRUNS (2004)
2010 296 (+72)*§ HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 266 (+56)§ diese Arbeit
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Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris
Brut(zeit)bestand: 3 (+3) Sg./Rp. Karte 12

Landesbestand SH: 19.000 P.

RL SH (2010): -

Das Vorkommen des Sumpfrohrsangers am Gotteskoogsee ist seit Jahrzehnten unauffallig
und erreicht max. 1-3 Rp. (Tab. 41). Die stellenweise zunehmende Verbuschung im UG sollte
die Besiedlung des Sumpfrohrsangers fordern, was bislang aber nicht auffallig wurde. Die im
Berichtsjahr 2015 notierten Sg. hielten sich in bekannten Lebensraumen auf, in denen sie
bereits 2004 und 2010 erfasst worden waren (Karte 12, S. 73).

Tab. 41: Bestandsentwicklung des Sumpfrohrsangers am Gotteskoogsee 1981-
2015 (* = geschéatzt 10-15 Rp.). In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungs-
gebiet nicht genau definiert.

Jahr Sumpfrohrsinger (Sg./ Rp.) Quelle

1981 3* ALKEMEIER (1982)

1986 1 ANDRESEN (1989)

1993 1 KoRDES & BRUNS (1994)
1998 0 (+1) JOEST & BRUNS (1998)
2004 1 WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 3 (+1) HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 3 (+3) diese Arbeit

In SH gilt der Sumpfrohrsanger als weit verbreitet, der Bestand betradgt ca. 19.000 Paare
(KNIEF et al. 2010).

Teichrohrsédnger Acrocephalus scirpaceus
Brut(zeit)bestand: 214 (+1) Sg./Rp. Karte 14

Landesbestand SH: 14.500 P.

RL SH (2010): -

Der Brutbestand des dominanten Teichrohrsangers verdoppelte sich im Vergleich zum Vor-
jahr und erreichte ein langjahriges Maximum (vermutlich wurden wenige Reviere in der
Schutzzone des Seeadlers nicht erfasst; vgl. Karte 14). Da sich die Lebensraume fir die Art
durch zunehmende Verlandung, Verbuschung und Schilfmahd in der Tendenz verringerten,
kam diese Entwicklung unerwartet.
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Der Teichrohrsanger ist starker als die beiden anderen Rohrsangerarten an Altschilfbestande
gebunden. Diese mussen eine hohe Halmdichte von >200-300 Halme/m? bei einer Starke der
Nest tragenden Halme von 4 - 9 mm aufweisen, um geeignet zu sein (BezzeL 1993). Dieser
Habitatanspruch wird deutlich, wenn man die geringe Siedlungsdichte der Teichrohrsanger
in den grofRten zusammenhangenden Altschilfbestanden beiderseits der Schmale betrachtet
(Teilgebiete Nordwest und Nordost; Karte 14). In diesen Bereichen ist der Untergrund ver-
gleichsweise trocken, und daher sind die Schilfhalme hier diinn und stehen auf Liicke. Hinge-
gen wurden lokal hohe Siedlungsdichten in den Altschilfbestéanden im Nordwesten und Sud-
westen des Sees oder auch entlang des zentralen Alten Sielzuges erreicht. Am Ringwall im
Siidwesten des Sees stehen mittlerweile beiderseits so dichte Schilfbestiande, dass sich die
Reviere hier wie auf einer Perlenschnur aneinander reihten (Karte 14). Interessanterweise
waren auch die lichten Erlenwaldchen im duRersten Stidwesten randstandig oder innerhalb
von Lichtungen besiedelt, obwohl hier die Schilfpflanzen nicht das Wachstum wie auf den
freien Flachen zeigten. Vollig unbesiedelt blieben Landschilfbereiche im Norden/ Nordosten
des Sees. Erste Sanger wurden am 29.4. erfasst.

Tab. 42: Bestandsentwicklung des Teichrohrsingers am Gotteskoogsee 1981-
2015 (8§ = nicht vollsténdig erfasst, fiir 2010 wurde ein Schatzwert ermittelt). In
den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht genau definiert.

Jahr Teichrohrsinger (Sg./ Rp.) Quelle

1981 10 ALKEMEIER (1982)

1986 100-120 ANDRESEN (1989)

1987 60-80 ANDRESEN (1989)

1988 40-50 ANDRESEN (1989)

1993 46 KoRDES & BRUNS (1994)
1998 98 (+17) JOEST & BRUNS (1998)
2004 102 (+14) WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 142 (+14)§ HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 214 (+1)§ diese Arbeit

Landesweit ist die Bestandsentwicklung des Teichrohrsangers mit 14.500 Paaren im kurzfris-

tigen Trend positiv. Die Art gilt als ,,ungefdahrdet” (KNIEF et al. 2010).
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Gelbspotter Hippolais icterina
Brut(zeit)bestand: 2 (+1) Sg./Rp. Tab. 60

Landesbestand SH: 18.000 P.
RL SH (2010): -

Die Reviere des Gelbspdtters lagen in langjahrig bekannten Bereichen: 2 Sg. in den Erlen-
waldchen im dulersten Slidwesten des UG (ab 27.5. singend) und eines in einer Anpflanzung
an der Hallig Gronland (ab 31.5.). Die fernziehende Art erreicht die Brutgebiete erst spat im
Mai, so dass moglicherweise einzelne Sg. in Folge der geringeren Erfassungsintensitat im
Juni/Juli Gbersehen wurden. Dies und unterschiedliche Bedingungen auf den langen Zugwe-
gen oder in den afrikanischen Uberwinterungsgebieten diirften einen Teil der Bestands-
schwankungen erklaren (Tab. 43). Das Vorkommen des Gelbspotters ist nach einem Maxi-
mum 2004 in den folgenden Jahren wieder auf das Niveau der 1990er Jahre gefallen.

Tab.: 43: Bestandsentwicklung des Gelbspé6tters am Gotteskoogsee 1993-
2015.

Jahr Gelbspétter (Sg./ Rp.) Quelle

1993 4 (+2) KORDES & BRUNS (1994)
1998 3 (+4) JOEST & BRUNS (1998)
2004 10 (+1) WOLFF & BRUNS (2004)
2010 2 (+3) HoOFEDITZ & BRUNS (2011)
2015 2 (+1) diese Arbeit

Der Gelbspotter zahlt mit 18.000 Paaren zu den haufigen Brutvogeln in SH. Langfristig hat
die Art hier aber einen Bestandsriickgang verzeichnet (KNIEF et al. 2010).
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Klappergrasmiicke Sylvia curruca

Brut(zeit)bestand: 5 (+5) Sg./Rp. Tab. 60
Landesbestand SH: 17.000 P.
RL SH (2010): -

Der Brutzeitbestand der Art ist im UG Uber die letzten Jahrzehnte angestiegen. So wurden in
der 1990er- und zu Beginn der 2000er Jahre nur 0-3 Sg. notiert (Tab. 44). HOFEDITZ & BRUNS
(2011) erfassten erstmals deutlich mehr Sanger. Dieses groRere Vorkommen konnte 2015
bestatigt werden. Die Lebensraume entsprachen dem bekannten Muster. So wurden die
Laubwaldbereiche im Siiden und Stidwesten des Sees (3 Rp.) sowie im stdostlichen Uferbe-
reich besiedelt. Hinzu kam 1 Rp. im Wald nordlich des Alten Sielzuges. AuRerhalb des Sees
konzentrierten sich die Vorkommen in den Waldrandgebieten am Nordostufer, oft unweit
des Ringkanals. Die Klappergrasmiicke profitierte in den letzten Jahrzehnten vermutlich vom
Aufwachsen der Gehdlze im und am UG.

Tab. 44: Bestandsentwicklung der Klappergrasmiicke am Gotteskoogsee 1993-
2015.

Jahr Klappergrasmiicke (Sg./ Rp.) Quelle

1993 0 KORDES & BRUNS (1994)
1998 2 JOEST & BRUNS (1998)
2004 2 (+1) WOLFF & BRUNS (2004)
2010 8 (+6) HoOFEDITZ & BRUNS (2011)
2015 5 (+5) diese Arbeit

Die Klappergrasmiicke ist in SH die seltenste der im UG beobachteten Grasmiickenarten. Der
Bestand ist mit 17.500 Paaren kurzfristig angestiegen (KNIEF et al. 2010).

Dorngrasmiicke Sylvia communis
Brut(zeit)bestand: 3 (+3) Sg./Rp. Tab. 60

Landesbestand SH: 30.000 P.

RL SH (2010): -

Dorngrasmiicken waren auch 2015 in den halboffenen Bereichen vor allem im Stiden und
Sudosten des Untersuchungsgebietes zu sehen. Aullerhalb des Sees besiedelte die Art eine
Sukzessionsflache unmittelbar stidéstlich am Ringwall und die landwirtschaftlich genutzte
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Marsch nordlich der Hallig Grénland. Das Vorkommen der Dorngrasmiicke zeigte im UG seit
Ende der 1980er Jahre etwa gleiche, geringe Brutzeitbestande, stieg 2010 kurzzeitig leicht
auf 5 Reviere, um 2015 wieder auf bekannt niedrige Bestande zu sinken (Tab. 45). Dorn-
grasmiucken bevorzugen trockene, offene Bereiche mit auf Liicke stehendem Gebisch und
Dornenstrduchern (Brombeeren). Das Vorkommen dieser Lebensrdume ist durch Schilf- und
Geholzaufwuchs am Ringwall insgesamt riicklaufig.

Tab. 45: Bestandsentwicklung der Dorngrasmiicke am Gotteskoogsee 1987-
2015. In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht genau defi-
niert.

Jahr Dorngrasmiicke (Sg./ Rp.) Quelle

1987 2 ANDRESEN (1989)

1993 2 KORDES & BRUNS (1994)
1998 0 (+3) JOEST & BRUNS (1998)
2004 3 (+2) WOLFF & BRUNS (2004)
2010 5 (+7) HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 3 (+3) diese Arbeit

Im Land kommt die Dorngrasmiicke mit 30.000 Brutpaaren vor. Nach einem langfristig deut-
lichen Bestandsriickgang ist der Vogel in jiingerer Vergangenheit wieder ein wenig haufiger
anzutreffen (KNIEF et al. 2010).

Gartengrasmiicke Sylvia borin
Brut(zeit)bestand: 5 (+3) Sg./Rp. Tab. 60

Landesbestand SH: 37.000 P.

RL SH (2010): -

Die Verbreitung der Gartengrasmiicke konzentrierte sich im Berichtsjahr erneut in den Laub-
holzbereichen des sliidwestlichen (4 Rp.) und 6stlichen Sees (1 Rp.). Zudem wurden drei Re-
viere aulRerhalb des Ringwalles erfasst (Gehoft am Behrend-Behrends-Kanal, Hallig Gronland,
Wald im Nordosten des Sees). Alle Reviere waren aus den vorhergehenden Erfassungen be-
kannt. Zu erkennen ist eine Bestandszunahme bei der Gartengrasmiicke, wenn auch bedingt
durch das eingeschrankte Angebot an geeigneten Habitaten auf niedrigem Niveau. Unklar
bleibt, ob die Art 1993 libersehen wurde oder tatsachlich nicht im UG siedelte. Da diese
Grasmiicke ihre hochste Siedlungsdichte in jingeren, lichten Waldstiicken und in Feldgehdol-
zen erreicht (BERNDT et al. 2002), erklart das vermehrte Auftreten dieser Strukturen im UG
das grolRere Vorkommen der Gartengrasmiicke.
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Tab. 46: Bestandsentwicklung der Gartengrasmiicke am Gotteskoogsee 1998-
2015. In den Jahren 1981-1990 wurde das Erfassungsgebiet nicht genau defi-
niert.

Jahr Gartengrasmiicke (Sg./ Rp.) Quelle

1993 0? KORDES & BRUNS (1994)
1998 3 (+2) JOEST & BRUNS (1998)
2004 2 (+1) WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 6 (+6) HoFEDITZ & BRUNS (2011)
2015 5 (+3) diese Arbeit

Nach den aktuellsten Erhebungen erreicht die Art ca. 37.000 Brutpaare in SH. Der langfristi-
ge Bestandsriickgang setzte sich kurzfristig nicht fort (KNIEF et al. 2010).

ManChsgrasm ucke Sylvia atricapilla
Brut(zeit)bestand: 5 (+2) Sg./Rp. Tab. 60

Landesbestand SH: 62.000 P.

RL SH (2010): -

Zwei Reviere der Monchsgrasmiicke waren in dem Geholzstreifen des Teilgebietes Stidwest
zu finden. Hier dominierten Schwarzerlen mit relativ wenigen Dickungen. Deckungsreicher
wurden diese Geholze durch viele umgestiirzte Baume nach zwei Stiirmen im Oktober und
Dezember 2013. Zwei weitere Reviere befanden sich am Siidufer des Sees (Jagdhlitte am
Behrend-Behrends-Kanal) und im nadelholzdominierten Wald im Norden des Sees. Alle diese
Standorte waren aus den Vorjahren bekannt. Entsprechend kamen zwei Reviere an der Hal-
lig Gronland und am Waldrand des nordéstlich am See gelegenen Nadelwaldes hinzu. Die
Vorkommen zur Brutzeit zeigten fir die letzten drei Erfassungen eine hohe Konstanz (Tab.
47). Mit dem Aufwachsen der Geholze im UG trat die Monchsgrasmiicke vermehrt auf. Zu
einem deutlichen Bestandsanstieg wie bei den anderen Grasmiickenarten kam es bei der
Monchsgrasmiicke hier nicht. Die Art gilt vielerorts als Waldvogel, kommt in SH aber auch im
Siedlungsbereich mit entsprechenden Griinanlagen und Garten vor.

Tab. 47: Bestandsentwicklung der Moénchsgrasmiicke am Gotteskoogsee 1993-
2015.

Jahr Ménchsgrasmiicke (Sg./ Rp.) Quelle

1993 1 KORDES & BRUNS (1994)
1998 3 JOEST & BRUNS (1998)
2004 5 (+3) WOLFF & BRUNS (2004)
2010 4 (+3) HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 4 (+2) diese Arbeit
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Die Mdnchsgrasmicke ist mit 62.000 Paaren die haufigste Grasmiickenart in SH. Im Gegen-
satz zu den drei anderen hier genannten Grasmickenarten ist das Vorkommen dieses anpas-
sungsfahigen Vogels im 20. Jahrhundert angestiegen (KNIEF et al. 2010).

Zilpzalp Phylloscopus collybita

Brut(zeit)bestand: 16 (+9) Sg./Rp. Karte 15
Landesbestand SH: 80.000 P.
RL SH (2010): -

Der Zilpzalp ist am Gotteskoogsee seltener anzutreffen als der verwandte Fitis, ist aber den-
noch in den Erlenwaldchen weit verbreitet. Die Erfassungen der Jahre 1998, 2004 und 2010
lassen vermuten, dass im Berichtsjahr wenige Reviere in der Schutzzone fir den Seeadler
Ubersehen wurden (vgl. Karte 15). Beide Laubsdnger bevorzugen Geholzstrukturen, der
Zilpzalp auch hoéhere Vertikalstrukturen in mittelalten Waldern, der Fitis eher Blische in ge-
ringerer Hohe (BERNDT et al. 2002). Auffallig war die Besiedlung von zwei deutlich unter-
schiedlichen Geholzstrukturen im UG. So waren sowohl die lichten Laubwalder (liberwie-
gend Schwarzerlen) als auch die deckungsreichen Nadelmischwalder (liberwiegend Sitka-
Fichten) besetzt (Karte 15). Ein Bestandsanstieg wird fiir das Gotteskoogsee-Gebiet deutlich
(Tab. 48). Innerhalb des Sees waren die in den 1990er Jahren noch jungen Geholze als Brut-
lebensraum der Art zundchst wenig geeignet. Mit der Ausbreitung und dem Aufwachsen der
Geholze entstanden neue Lebensraume fir den Zilpzalp. Aufféallig war erneut die Besiedlung
von zwei kleinen, mit Laubgehdlzen bestandenen Inseln im See — wie bereits von HOFEDITZ &
BRUNS (2011) dokumentiert.

Tab. 48: Bestandsentwicklung des Zilpzalp am Gotteskoogsee 1993-
2015 (§ = nicht vollsténdig erfasst).

Jahr Zilpzalp (Sg./ Rp.) Quelle

1993 6 (+2) KORDES & BRUNS (1994)
1998 8 (+3) JOEST & BRUNS (1998)
2004 18 (+1) WOLFF & BRUNS (2004)
2010 19 (+11)§ HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 16 (+9)§ diese Arbeit

Der Zilpzalp kommt landesweit auf 80.000 Brutpaare. Er wird somit als haufig eingeschatzt,
und die Bestdande gelten lang- und kurzfristig als ansteigend (KNIEF et al. 2010).
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Fitis Phylloscopus trochilus
Brut(zeit)bestand: 32 (+14) Sg./Rp. Karte 15
Landesbestand SH: 70.000 P.

RL SH (2010): -

Die BestandsgrofRe des Fitis-Laubsdngers ist seit den 1990er Jahren im UG etwa gleich blei-
bend. Die Schwankungen diirften innerhalb der Erfassungstoleranz liegen, zumal in den Jah-
ren 2010 und 2015 die Schutzzone um den Seeadlerhorst nicht betreten wurde, und das rea-
le Vorkommen so um ca. 5-7 Rp. héher gelegen haben dirfte (Tab. 49). Eine deutliche Tren-
nung der beiden Laubsidngerarten nach den bevorzugten Lebensrdumen ist am Gotteskoog-
see derzeit nicht erkennbar (Karte 15).

Tab. 49: Bestandsentwicklung des Fitis am Gotteskoogsee 1993-
2015 (& = nicht vollstindig erfasst).

Jahr Fitis (Sg./ Rp.) Quelle

1993 30 (+4) KORDES & BRUNS (1994)
1998 34 (+11) JOEST & BRUNS (1998)
2004 41 (+10) WOLFF & BRUNS (2004)
2010 43 (+24)§ HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 32 (+14)§ diese Arbeit

Mit Giber 70.000 Paaren ist der Fitis ein haufiger Brutvogel in SH. Langfristig war der Bestand
im Land angestiegen und ist seit einiger Zeit gleich bleibend (KNIEF et al. 2010).
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Bartmeise Panurus biarmicus

Brut(zeit)bestand: 51 (+1) Rp./ mind. 15 Fml. der ersten Brut Karte 7
Landesbestand SH: 350-600 P.
RL SH (2010): -

Die Kartierung der Bartmeisen im Gotteskoogsee erbrachte 2015 eine Uberraschung. Der
Brutzeitbestand hatte sich auf mind. 51 (+1) Rp. deutlich im Vergleich zu den Vorjahren ver-
groBert. Zudem zeigten die vielen Fml. bereits im Mai, dass die Art im Berichtsjahr erfolg-
reich britete (Karte 7, S. 86). Die Situation war 2010 noch eine véllig andere: ,Nach dem
kalten und langen Winter gab es im zeitigen Friihjahr zunachst keine Anzeichen auf Bartmei-
sen im UG. Schneereiche Kiltewinter kdnnen die Bestande der Art stark dezimieren, wenn
die meisten Schilfsamen aus den Fruchtstdanden fallen, am Boden zugedeckt werden und
damit fur die Bartmeisen nicht mehr als Nahrung erreichbar sind (BERNDT et al. 2002).“ Nach
den milden Vorwintern waren Bartmeisen im Berichtsjahr 2015 hingegen bereits bei der
ersten Kartierung im Marz zahlreich. Die Besetzung der Reviere kann schon im Februar be-
ginnen; Legebeginn ab Ende Marz (SUDBECK et al. 2005). Allerdings konnten noch bis Mitte
April umherstreifenden Gruppen (Wintergaste, Nichtbriter, Heimzligler?) beobachtet wer-
den. Eine letzte Gruppe ohne Jungvogel wurde am 1.5. notiert. Bei der flichendeckenden
Kartierung in der letzten Maidekade fiel die Zahl der beobachteten Fml. auf, die pl6tzlich
verbreitet im Schilf umherwanderten und in groBen Schilfrohrichten nicht immer sicher von
den Vogeln der zuvor erfassten Brutreviere unterschieden werden konnten. Die Rufe der
Vogel waren allgegenwartig und aus allen Altschilfbestdanden zu horen. Die Zahl der ersten
15 Fml. in Karte 7 ist damit ein Minimalwert. Bartmeisen kdnnen bis in den Hochsommer
hinein briten und die extremen Winterverluste so ausgleichen.

Deutlich schwankten die Bestandszahlen in den letzten Jahrzehnten im UG (Tab. 50), zeigten
aber insgesamt eine steigende Tendenz. Brutvorkommen der Art sind wie z.B. die von
Rohrdommel, Rohrschwirl und Teichrohrsdnger eng an Altschilfbestande gebunden. Offen-
bar hat die Schilfmahd auf Teilflachen fir das Vorkommen der Bartmeise nicht eine so ent-
scheidende Bedeutung wie die Harte von Wintern.

Die Bartmeise zeigt auch grol¥flachig in Mitteleuropa schwankende Bestdnde. So werden fiir
SH 350-600 Brutpaare angegeben (KNIEF et al. 2010). Die inselartig vorkommende Art beno-
tigt ausgedehnte Altschilfbereiche an nahrstoffreichen, stehenden Binnengewadssern, um die
Brutvorkommen erhalten zu konnen (BezzeL 1993). Obwohl die Bartmeise als Brutvogel in SH
selten ist, wird sie in der RL SH 2010 als ,ungefdahrdet” eingestuft, nachdem sie 1995 noch als
»gefahrdet” galt (KNIEF et al. 2010).
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Tab. 50: Bestandsentwicklung der Bartmeise am Gotteskoogsee

1988-2015.

Jahr Bartmeise (Rp.) Quelle

1988 3 ANDRESEN (1989)

1990 4-10 RoLFs (1990)

1993 4 KoRDES & BRUNS (1994)

1998 19 JOEST & BRUNS (1998)

2004 18 (+1) WoOLFF & BRUNS (2004)

2010 14 HoreDITZ & BRUNS (2011)

2015 51 (+1) diese Arbeit
Beutelmeise Remiz pendulinus
Brut(zeit)bestand: 0 (+1) M./Rp. Karte 6

Landesbestand SH: 200 P.
RL SH (2010): -

Die Beutelmeise scheint nur ganz sporadisch das Gotteskoogsee-Gebiet zu besiedeln. Einzig
bei KORDES & BRUNS (1994) und HorepiTz & BRUNS (2011) wird von je einem Nestfund berichtet,
wobei der erste Nestfund mutmallich ein dlteres Nest war, das nicht aus dem Untersu-
chungsjahr 1993 stammte. Dieser Fund wurde als Erstnachweis der Beutelmeise im UG ge-
wertet. Im Untersuchungsjahr 2015 wurden zweimal einzelne M. nachgewiesen, beide Male
im nordostlichen Bereich des Ringwalles, also dem Nestfundort des Jahres 2010 (Karte 6, S.
37). Der erste Nachweis stammt vom 16.4., der zweite — nach langer Pause ohne Hinweise
auf die Art —vom 12.8.2015. Vermutlich handelte es sich um dasselbe M. Ein Nest wurde
nicht gefunden, dennoch kdnnen die Beobachtungen als Hinweis auf ein mogliches Brutvor-
kommen gewertet werden.

Beutelmeisen besiedeln die Ubergangszone zwischen Réhricht und Weidenbiischen an Ge-
wassern und in Niedermooren.

Die Beutelmeise hat Schleswig-Holstein erst in den 1980er Jahren in gréBerem Umfang im
Zuge einer westwarts gerichteten Ausbreitung besiedelt. Inzwischen gibt es Vorkommen in
allen Landesteilen, wobei der Verbreitungsschwerpunkt in Ostholstein liegt (BERNDT et al.
2002). Gleichwohl ist die Art ein seltener Brutvogel in SH geblieben. Ihr Bestand liegt aktuell
bei ca. 200 Paaren. Dem stetigen Anstieg nach der Erstbesiedlung folgte in letzter Zeit eine
starke Bestandsabnahme um mehr als 20% im nordlichsten Bundesland. Die Art gilt dennoch
im Land als ,,ungefahrdeter” Brutvogel (KNIEF et al. 2010).
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Blaumeise Parus caeruleus

Brut(zeit)bestand: 4 (+2) Sg./Rp. Tab. 60
Landesbestand SH: 71.000 P.
RL SH (2010): -

In der Brutsaison 2015 wurden wenige Rp. der Blaumeise mehr als in den Vorjahren erfasst
(Tab. 51). Neben einem langjahrig bekannten Vorkommen an der Jagdhitte am Behrend-
Behrends-Kanal (Nistkdsten) wurden zwei Reviere in den Schwarzerlenbestanden des siid-
westlichen Sees bekannt. Hier boten u.a. die vielen abgebrochenen und umgestiirzten Bau-
me, die zwei Stirme im Oktober und Dezember 2013 hinterlieBen, offenbar Nistmoglichkei-
ten. Daneben war auch der nadelholzdominierte Wald im Norden des Sees von einem Re-
vierpaar besetzt. AuBerhalb des UG wurden zwei weitere Vorkommen im Wald norddstlich
des Sees und an der Hallig Gronland bekannt.

Tab. 51: Bestandsentwicklung der Blaumeise am Gotteskoogsee 1998-
2015.

Jahr Blaumeise (Sg./ Rp.) Quelle

1998 1 JOEST & BRUNS (1998)
2004 3 WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 1(+2) HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 4 (+2) diese Arbeit

Mit landesweit 71.000 Paaren ist die Blaumeise eine weit verbreitete Art (KNIEF et al. 2010).

Kohlmeise Parus major

Brut(zeit)bestand: 4 (+9) Sg./Rp. Tab. 60
Landesbestand SH: 95.000 P.
RL SH (2010): -

Auch die Kohlmeise ist ein Hohlenbriter, auch ihre Nistmoglichkeiten sind in den mittelalten
Waildchen eingeschrankt. Erneut wurden vier Revierpaare in den Gehdlzen rund um den See
ausgemacht (2 Rp. Erlenwédldchen SW, je 1 Rp. Wald im Norden des Sees und an der Jagd-
hitte am Behrend-Behrends-Kanal/Nistkasten). Die angrenzenden Gehofte (2 Rp.), die
Laubbdume an der Hallig Gronland (3 Rp.), der Wald im Nordosten des Sees (3 Rp.) und die
Bundesgaarde (1 Rp.) wiesen ebenfalls Kohlmeisen zur Brutzeit auf. So wurde in der Umge-
bung des UG ein relativ hoher Bestand ermittelt (Tab. 52).
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Tab. 52: Bestandsentwicklung der Kohlmeise am Gotteskoogsee
1998-2015.

Jahr Kohlmeise (Sg./Rp.) | Quelle

1998 2(+2) JOEST & BRUNS (1998)
2004 2 (+2) WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 4 (+4) HoFEDITZ & BRUNS (2011)
2015 4 (+9) diese Arbeit

Der Bestand dieses haufigen Brutvogels fiir SH wird mit 95.000 angegeben (KNIEF et al. 2010).

Neuntoter Lanius collurio
Brut(zeit)bestand: 1 Rp. (?) Karte 6

Landesbestand SH: 3.500 P.
RL SH (2010): ,Vorwarnliste”

Neuntoter erreichen in Hohe des Gotteskoogsees die westliche Verbreitungsgrenze in SH. In
den Marschen britet die Art nur vereinzelt (Koop & BERNDT 2014). JOEST & BRUNS (1998) er-
wahnen erstmals ein vermutlich unverpaartes Neuntéter-Mannchen, das sich im Stidosten
des Sees am Ringwall vom 13.6. bis mind. zum 22.6. aufhielt (Brombeer- und Rosenbiische).

Am 27.5.2015 fiel im siidwestlichen See erstmals ein territoriales Paar auf, am 10.6. konnte
lediglich das M. beobachtet werden (Karte 6, S. 37). Weitere Beobachtungen fehlten. Die Art
kann noch bis Anfang Juni durchziehen (SUbBeck et al. 2005), so dass letztendlich offen blei-
ben muss, ob sich die Vogel ansiedelten.

Der Neuntoter wird mit einem Landesbestand von nur 3.500 P. in der ,Vorwarnliste” gefiihrt
(KNIEF et al. 2010).

Rabenkrdhe Corvus corone
Brut(zeit)bestand: 2 (+3) Bp./Rp. Tab. 60

Landesbestand SH: 13.000 P.
RL SH (2010): -

Die Erfassung der Rabenkrahen im Untersuchungsgebiet war schwierig. Die Vogel verhielten
sich sehr heimlich und verlieRen bei Anndherung die Umgebung der Nistplatze sehr frih.
Innerhalb des UG hielten sich 2 Rp. an bekannten Nistorten in den Schwarzerlen des sid-
westlichen Sees auf (ein Nestfund). Hinzu kamen in der Seeumgebung 1 Rp. im Wald am
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nordostlichen See, 1 Bp. an der Hallig Gronland (Nestfund) und 1 Bp. an einem Gehoft in
Ndhe zum Behrend-Behrends-Kanal stdlich des Sees (Nestfund). Moglicherweise wurden
einzelne Paare Ubersehen (z.B. in der Schutzzone am Seeadlerhorst).

Nach den Daten in Tab. 53 zu urteilen stieg der Brutbestand am Gotteskoogsee in den letz-
ten Jahrzehnten. Aufgrund der heimlichen Lebensweise der Vogel ist dies aber mit einer Un-
sicherheit belegt, zumal die Art offensichtlich einem erkennbaren (friher starkeren?) Jagd-
druck unterliegt.

Tab. 53: Bestandsentwicklung der Rabenkriahe am Gotteskoogsee
1998-2015.

Jahr Rabenkrdhe (Rp.) Quelle

1998 1 JOEST & BRUNS (1998)
2004 1 WoLFF & BRUNS (2004)
2010 4 (+1) HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 2 (+3) diese Arbeit

In SH britet fast nur noch die Rabenkrahe (Corvus corone), wahrend sich die Verbreitungs-
grenze der nahe verwandten Nebelkrdhe (Corvus cornix) nérdlich nach Danemark verlagerte.
Der Bestand der Rabenkrédhe betragt aktuell 13.000 Paare im Land (KNIEF et al. 2010).

Eichelhdher Garrulus glandarius
Brut(zeit)bestand: 0 (+17?) Rp. Tab. 60

Landesbestand SH: 10.000 P.
RL SH (2010): -

Schon KoRrDES & BRUNS (1995) schrieben: ,Von den Rabenvdgeln wird der Eichelhdher am re-
gelmaBigsten im Untersuchungsgebiet angetroffen. Die Art briitet vereinzelt in der Ndhe des
Untersuchungsgebietes.” In spateren Gutachten wird die Art lediglich von HOFEDITZ & BRUNS
(2011) als vermutlichen Brutvogel an der Kophallig erwdhnt. An dieser Situation hat sich we-
nig geandert. Es bleibt die Frage, ob die Art innerhalb oder in Nahe des UG britet? Wahrend
des gesamten Untersuchungsjahres 2015 konnten regelmaRig Eichelhdher - einzeln oder
paarweise - im Bereich des Waldes nordlich des Sees, teilweise auch im Wald am Seeadler-
horst innerhalb des Sees beobachtet werden. Selten waren Nachweise im Stidwesten. Er-
schwert wurde die Beurteilung der Situation durch den Heimzug nordischer Vogel, der bis
Mitte Mai andauern kann. Ein deutlicher Bruthinweis konnte erneut nicht erbracht werden,
jedoch sprach das regelmaBige Auftreten fiir mindestens ein Revier nérdlich des UG.

In SH gilt der Eichelhdher mit aktuell 10.000 Paaren als ungefahrdeter Brutvogel (KNIEF et al.
2010).
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Star Sturnus vulgaris

Brut(zeit)bestand: 0 (+4) Bp./Rp. Tab. 60
Landesbestand SH: 57.000 P.
RL SH (2010): -

Stare sind als Hohlenbriter und Kulturfolger heute in der Regel in Gebdaudendhe oder im
freien Gelande bei entsprechenden Nisthilfen anzutreffen. Fiir 2015 konnten je 2 Sg./Rp. an
den Stallgebduden der Hallig Gronland und 1 Sg. an einem Gehoft im Sliden des Sees am
Behrend-Behrends-Kanal notiert werden. Bei intensiver Nachsuche an den Gehdéften rund
um den See waren wahrscheinlich noch weitere Brutpaare dieser Art gefunden worden. Die
Vorkommen an der Hallig Grénland (1998, 2010 — je 1 Rp.) und an den Hofen im Sliden des
Sees (2004 — 2 Rp.) waren bekannt.

Darliber hinaus hielt sich 1 Bp. an einem natiirlichen Brutstandort, dem Wald im Nordosten
des Sees, auf (u.a. futtertragende ad. am 26.5.). In Wéldern besiedeln Stare oft verlassene
Hoéhlen des Buntspechtes.

Stare sind mit 57.000 Paaren in SH vertreten. Nach erfolgtem Bestandriickgang gilt der Be-
stand derzeit als nicht gefdahrdet (KNIEF et al. 2010).

Feldsperling Passer montanus

Brut(zeit)bestand: 1 (+2) Rp. Tab. 60
Landesbestand SH: 10.000 P.
RL SH (2010): -

Auch der Feldsperling ist als Hohlenbrter vielfach auf angebotene Nistkdsten im Bereich
von Siedlungen bzw. Gebduden angewiesen. Das einzige im UG nachgewiesene Paar nutzte -
wie im Vorjahr - entsprechend einen Kasten an der Jagdhultte am Behrend-Behrends-Kanal.
Zudem finden die Vogel vereinzelt auch Nistmdglichkeiten in der offenen Griinlandmarsch.
Auch hier werden anthropogene Strukturen zum Briiten genutzt, wie alte Weidetore mit
Rostlochern, Tranken oder Tierunterstande. Am 31.5. hielt sich ein Paar am Ringwall im Sid-
osten des Sees in Nahe zur Hallig Gronland auf, am 1.6. ein weiteres Paar in den Schwarzer-
len am nordwestlichen Ringwall in Hohe der nahen Bundesgaarde. Beide Paare waren ver-
mutlich auf Nahrungssuche und Brutvogel an den Gehoften aulRerhalb des Gotteskoogsees.

Durch die Intensivierung der Landwirtschaft ist der Feldsperling seit Mitte der 1960er Jahre
in SH stark zurlickgegangen (BERNDT et al. 2002); aktuell wird der Brutbestand mit 23.000
angegeben (KNIEF et al. 2010).
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Haussperling Passer domesticus

Brut(zeit)bestand: 0 (+3) Rp. Tab. 60
Landesbestand SH: 100.000 P.
RL SH (2010): -

Haussperlinge dirften an den Gehoften in Ndhe zum Gotteskoogsee haufiger sein als dies
die ermittelten Revierpaare widerspiegelt. Zudem siedeln Haussperlinge oft in kleinen Brut-
gemeinschaften. Nur an den Stallungen der Hallig Gronland wurden 2 singende M. notiert
und auch von der Bundesgaarde waren Haussperlingsrufe (die Anzahl der Paare blieb unbe-
kannt) zu horen. Das Vorkommen des Haussperlings war insgesamt aber sehr unauffallig.

Landesweit sind die Vorkommen mit Veranderungen in der Landwirtschaft und dem vielfa-
chen Verschwinden von Kleintierhaltungen deutlich zuriickgegangen (Koop & BERNDT 2014),
die Art gilt jedoch weiterhin als ungefahrdeter Brutvogel (KNIEF et al. 2010).

Buchfink Fringilla coelebs

Brut(zeit)bestand: 17 (+7) Sg./Rp. Karte 15
Landesbestand SH: 150.000 P.
RL SH (2010): -

Buchfinken sind im und rund um den Gotteskoogsee in den Gehdlzen sowie an den Hofen
verbreitet (Karte 15, S. 86). An dem Vorkommen adnderte sich in den letzten Jahrzehnten
wenig. Im Berichtsjahr wurde exakt die Zahl der bereits 2010 ermittelten Reviere erfasst.
Hinzuzufligen waren weitere Vorkommen in Nahe zum Seeadlerhorst. Dieser liberwiegend
aus Sitka-Fichten und Schwarzerlen bestehende kleine Wald wurde aus Schutzgriinden nicht
begangen. Mit wenigen Paaren dort waren vermutlich dhnliche Brutzeitvorkommen wie in
den lbrigen funf Erfassungsjahren seit 1993 ermittelt worden (Tab. 54).

Tab. 54: Bestandsentwicklung des Buchfinkens am Gotteskoogsee 1993-
2015 (§ = nicht vollstidndig erfasst).

Jahr Buchfink (Sg./ Rp.) Quelle

1993 25 (+5) KORDES & BRUNS (1994)
1998 21 (+7) JOEST & BRUNS (1998)
2004 25 (+4) WOLFF & BRUNS (2004)
2010 17 (+7)§ HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 17 (+7)§ diese Arbeit
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Der Buchfink ist mit 150.000 Paaren der haufigste Brutvogel in SH. Der Bestandsanstieg
scheint sich in letzter Zeit nicht fortgesetzt zu haben (KNIEF et al. 2010).

Griinfink Carduelis chloris
Brut(zeit)bestand: 7 (+2) Sg./Rp. Karte 16

Landesbestand SH: 50.000 P.
RL SH (2010): -

Grinfinken besiedeln dhnliche Habitate im UG wie Buchfinken, bevorzugen allerdings die
Standorte mit Koniferen (BERNDT et al. 2002). In Nadelgehdlzen werden vor allem zu Beginn
der Brutzeit (vor der Belaubung) die Nester anlegt (SUDBECK et al. 2005). Innerhalb des Got-
teskoogsees waren die Erlenwéldchen im Siidwesten, der Mischwald an der Jagdhtte (Beh-
rend-Behrends-Kanal) und der von Koniferen gepragte Wald im Norden jeweils von 2 Rp.
besetzt, ein angelegter Teich mit Koniferen am Ringwall 6stlich des Behrend-Behrends-
Kanals mit einem weiteren Rp. Diese Standorte waren aus den Vorjahren bekannt. In Nahe
des Seeadlerhorstes wurde der Wald nicht begangen, einzelne Vorkommen kdnnten hier
Ubersehen worden sein. Die beiden Reviere auBerhalb des UG befanden sich an der Hallig
Gronland (Karte 16).

Da die Art weitraumig Nahrungsflige in die Umgebung des Nistortes unternimmt und so
wenig Bindung an ein kleines Territorium zeigt, ist eine Unterteilung von Revieren innerhalb
und auRerhalb des Ringwalles nicht immer sinnvoll. Vor diesem Hintergrund verdanderte sich
das Vorkommen des Griinfinks am Gotteskoogsee in den letzten Jahrzehnten wenig (Tab.
55). Lediglich der hohe Brutzeitbestand des Jahres 2004 stellt eine Ausnahme dar.

Tab. 55: Bestandsentwicklung des Griinfinkens am Gotteskoogsee 1993-
2015 (§ = nicht vollsténdig erfasst).

Jahr Griinfink (Sg./ Rp.) Quelle

1993 6 (+1) KORDES & BRUNS (1994)
1998 9 (+1) JOEST & BRUNS (1998)
2004 15 (+4) WOLFF & BRUNS (2004)
2010 5 (+4)§ HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 7 (+2)§ diese Arbeit

In Schleswig-Holstein ist der Griinfink flaichendeckend vertreten und zdhlt mit 50.000 Paaren
zu den nicht gefahrdeten Arten (KNIEF et al. 2010).
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Stieglitz Carduelis carduelis

Brut(zeit)bestand: 2 (+2) Sg./Rp. Karte 16
Landesbestand SH: 9.000 P.
RL SH (2010): -

Der Stieglitz kam in den Untersuchungsjahren seit 1993 mit stetig 2-5 Paaren im und in Nahe
des UG vor. Die Art wurde im Berichtsjahr in den Erlenbestdnden des Teilgebietes Slidwest
und an der Jagdhiitte am Behrend-Behrends-Kanal innerhalb des Sees erfasst. Zudem be-
standen 2 Gesangsreviere an der Hallig Gronland (Karte 16). Stieglitze verhalten sich in den
Brutrevieren unauffallig und unternehmen weite Nahrungsfliige. Sie sind daher nicht leicht
zu erfassen. Auch an den Gehdéften im Stiden und am Waldrand im Nordosten des Sees war
daher mit weiteren Bruten zu rechnen.

Tab. 56: Bestandsentwicklung des Stieglitz am Gotteskoogsee 1993-2015
(8 = nicht vollstandig erfasst).

Jahr Stieglitz (Sg./ Rp.) Quelle

1993 3 KORDES & BRUNS (1994)

1998 2 (+2) JOEST & BRUNS (1998)

2004 3 WOLFF & BRUNS (2004)

2010 3 (+3)§ HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 2 (+2)§ diese Arbeit

Landesweit liegt der Bestand der Stieglitze bei 9.000 Paaren und zeigt im kurzfristigen Trend
eine aufsteigende Tendenz (KNIEF et al. 2010).

Bluthénfling Carduelis cannabina
Brut(zeit)bestand: 14 (+12) Sg./Rp. Karte: 16

Landesbestand SH: 15.000 P.
RL SH (2010): -

Bluthanflinge waren vor allem am Ringwall des nordlichen Sees zu beobachten (Karte 16).
Deckungsreiche, mittelalte Nadelbdume (Sitka-Fichten) und Dornenstraucher (Brombeeren)
werden zur Anlage der Nester genutzt (SUDBECK et al. 2005). Daneben wurden auch Sukzessi-
onsflachen mit einzelnen Blischen oder die lichten, von Schwarzerlen dominierten Waldst{i-
cke nahe Hallig Gronland und im siidwestlichen See besiedelt. Die unauffalligen Brutvogel
(leiser Gesang, geringe Territorialitat, weitrdumige Nahrungsfliige) wurden vermutlich nicht
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selten Ubersehen, so dass das reale Brutvorkommen noch héher lag. Im Berichtsjahr wurde
das bisherige Bestandsmaximum des Jahres 2004 wieder erreicht. Zudem fielen mehr Vor-
kommen in der unmittelbaren Umgebung des Sees auf (Tab. 57). Bluthdnflinge kénnen in
lockeren Kolonien briiten.

Tab. 57: Bestandsentwicklung des Bluthanflings am Gotteskoogsee 1993-
2015 (& = nicht vollsténdig erfasst).

Jahr Bluthanfling (Sg./ Rp.) Quelle

1993 5 KORDES & BRUNS (1994)
1998 7 (+2) JOEST & BRUNS (1998)
2004 13 (+3) WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 8 (+4)§ HoreDITz & BRUNS (2011)
2015 14 (+12)§ diese Arbeit

Mit 15.000 Brutpaaren gehort der Bluthdnfling zu den haufigen Brutvogelarten in SH. Da der
langfristige Trend negativ ist, stand der Vogel noch auf der ,Vorwarnliste“ der RL SH 1995.
Mittlerweile hat sich der Bestand nicht weiter verringert, so dass er in der neuen RL SH 2010
als ,ungefahrdet” gilt. Bundesweit steht der Bluthanfling auf der ,,Vorwarnliste” der RL D
2007 (KNIEF et al. 2010).

Goldammer Emberiza citrinella

Brut(zeit)bestand: 4 (+4) Sg./Rp. Karte: 16
Landesbestand SH: 31.000 P.
RL SH (2010): -

Das Vorkommen der Goldammer am Gotteskoogsee zeigt deutliche Schwankungen, bei ei-
nem insgesamt riicklaufigen Trend (Tab. 58). Als typischer Bewohner von Knicks (BERNDT et
al. 2002) hatte die Art in den 1990er Jahren offensichtlich von der zunachst noch geringen
Wuchshohe der Bdume und Biische vor allem im Teilgebiet Stidwest profitiert. Hier jeden-
falls fanden sich vermehrt Reviere der Art. Mit dem Aufwachsen der Gehdlze wandelte sich
dieser lockere Bewuchs immer mehr in waldartige Strukturen, was den Rickgang im UG er-
klaren konnte. Das vollige Fehlen der Art im Jahr 2010 dirfte auf die Auswirkungen eines
harten Winters zurlickzufiihren sein. Im Berichtsjahr bildeten die lichten Schwarzerlenwald-
chen im siidwestlichen See erneut den Bestandsschwerpunkt. Ahnliche Lebensrdume wur-
den auch aufRerhalb des UG besiedelt (Karte 16).
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Tab 58: Bestandsentwicklung der Goldammer am Gotteskoogsee 1993-
2015. In den Jahren 1981 und 1994 wurde das Erfassungsgebiet nicht
genau definiert.

Jahr Goldammer (Sg./ Rp.) Quelle

1981 10-15 ALKEMEIER (1982)

1993 9 (+3) KORDES & BRUNS (1994)
1994 11 KORDES & BRUNS (1995)
1998 4 (+4) JOEST & BRUNS (1998)
2004 3 (+1) WoOLFF & BRUNS (2004)
2010 0 HoFEDITZ & BRUNS (2011)
2015 4 (+4) diese Arbeit

Der Bestand der Goldammer in SH betragt 31.000 Revierpaare und ist damit nach starkem
Bestandsriickgang im langfristigen Trend im Moment relativ gleich bleibend (KNIEF et al.
2010).

Rohrammer Emberiza schoeniclus

Brut(zeit)bestand: 302 (+42) Sg./Rp. Karte: 17
Landesbestand SH: 19.000 P.
RL SH (2010): -

Die Rohrammer war wahrend der ersten Kartierungen in der letzten Marzdekade der auffal-
ligste Singvogel im UG. Sie besiedelte ausschlieflich Altschilfbestande, wobei auch schmale
Streifen an Gewasserrandern besiedelt wurden, die bei der Reetgewinnung nicht gemaht
worden waren. So entstand eine fast flichendeckende Verbreitung im UG (Karte 17). Ledig-
lich die groRflachig gemahten Schilfbereiche wurden gemieden. Auch bei dieser Art sind we-
gen der Schutzzone um den Seeadlerhorst nicht alle Reviere erfasst worden (vgl. u.a. Schilf-
und Teichrohrsanger). Das Vorkommen diirfte somit um ca. 10-15 Rp. liber dem angegebe-
nen Wert gelegen haben.

Rohrammer und Schilfrohrsanger sind die dominanten Arten des UG. Beide Arten haben
dhnliche Lebensraumanspriiche. Dabei wurde die Art bei Erfassung von 1993 vermutlich
nicht mit dhnlicher Intensitat erfasst, so dass ein scheinbarer Bestandsanstieg in den letzten
Jahrzehnten erfolgte. KORDES & BRUNS (1994) schreiben: ,, ALKEMEIER (1982) stellte bei einer
einmaligen Taxierung im Jahr 1991 entlang der Hauptkanaéle einen recht hohen Brutbestand
von 100-150 Bp. fest. Die Brutbestande lagen in den Jahren 1986-1988 zwischen 100 und
150 Bp. (ANDRESEN 1988). Fiir 1990 gibt RoLrs (1990) 120-150 Bp. an.” Diese Erfassungen sind
ohne eindeutigen Flachenbezug nicht mit denen der nachfolgenden Kartierungen vergleich-
bar.
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Die Bestandsentwicklung der Rohrammer in den letzten fiinf Untersuchungsjahren ist unein-
heitlich (Tab. 59). JoesT & BRUNs (1998) weisen auf die unterschiedliche Methodik und Erfas-
sungszeitraum im Unterschied zu 1993 hin. Im Jahr 2004 wich die Erfassung zu 1998 durch
einen ersten Erfassungsdurchgang Anfang April ab. Anhand von zwei flachendeckenden Er-
fassungen im April ist evtl. das Ergebnis der Brutbestandsaufnahme fiir die Rohrammer ho-
her ausgefallen, da in dieser Zeit eine hohere Aktivitat der singenden Mannchen registriert
wurde als im Mai.

2010 wurden bei der Rohrammer vier Erfassungen im Zeitraum von Ende Marz bis Anfang
Juni durchgefihrt und aus diesen Ergebnissen der Brutbestand 2010 ermittelt. Dazu wurden
die Revierverbreitungskarten der vier Erfassungen zur Deckung gebracht und nach dem
Auswertungsschemas fiir die Rohrammer in SUDBECK et al. (2005) verfahren. Ahnlich erfolgte
die Erfassung fiir das Jahr 2015, wobei das Gros der Rohrammern im Rahmen der ersten
zwei Erfassungen notiert wurde, um Doppelzahlungen durch sich mit dem Schilfaufwuchs
verlagernde Reviere zu vermeiden. Noch bis zum 15.4. wurden Trupps von heimziehenden
Vogeln im Schilf notiert, die bei kurzzeitiger Territorialitat einzelner M. das Erfassungsergeb-
nis verfalschen konnten. Das Gros der Reviere wurde allerdings bei der zweiten Erfassung
bestatigt. 2015 konnte der bislang hochste Brutzeitbestand beobachtet werden. In wieweit
milde Winter im Vorfeld einer Brutsaison Auswirkungen auf den Brutbestand haben, ist bei
der Rohrammer unklar.

Tab. 59: Bestandsentwicklung der Rohrammer am Gotteskoogsee 1993-
2015 (8§ = nicht vollstédndig erfasst, fiir 2010 wurde ein Schatzwert ermit-
telt).

Jahr Rohrammer (Sg./ Rp.) Quelle

1993 287 (+17) KORDES & BRUNS (1994)
1998 187 (+32) JOEST & BRUNS (1998)
2004 235 (+34) WOLFF & BRUNS (2004)
2010 269§ (+24)8§ HoreDITZ & BRUNS (2011)
2015 302§ (+42)§ diese Arbeit

Die Rohrammer erreicht in SH 19.000 Brutpaare. Sie ist haufig und hat im kurzfristigen Be-
standstrend zugenommen (KNIEF et al. 2010).
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Wenige Vogelarten, deren Brutstatus nicht sicher geklart werden konnte (= Brutzeitfeststel-
lung), werden in Tab. 60 aufgelistet. Andere Arten mit groBen Territorien sind hier ebenfalls
zu finden (z.B. Mausebussard, Kuckuck, Buntspecht). SchliefRlich enthélt die Tabelle einige in
SH verbreitete Vogelarten, deren Verbreitungsbild am Gotteskoogsee sich in den letzten
Jahrzehnten wenig dnderte. Auf die Darstellung von Revieren in einer Verbreitungskarte
wurde daher verzichtet. Die Vorkommen dieser Vogel werden in den Artbearbeitungen be-
schrieben.

Tab. 60: Ausgewihlte Brutvogel (Sg./ Rp.) des Gotteskoogsees 2015 (BZF = Brut-

zeitfeststellung, ohne konkrete Hinweise auf Brutterritorien).
Geholze innerhalb | Walder, Gehofte auBerhalb des
des Sees Sees (inkl. Hallig Grénland)

Mausebussard 1

Sperber BZF

Turmfalke BZF

Ringeltaube 8 6

Hohltaube BZF

Kuckuck 4 2

Buntspecht 1

Rauchschwalbe 2

Baumpieper 1 4

Heckenbraunelle 7 2

Rotkehlchen 3 2

Gartenrotschwanz 2

Hausrotschwanz 1

Amsel 11 7

Misteldrossel 1

Singdrossel 4 5

Gelbspotter 2 1

Klappergrasmiicke 5 5

Dorngrasmiicke 3 3

Gartengrasmiicke 5 3

Maonchsgrasmiicke 4 2

Blaumeise 4 2

Kohlmeise 4 9

Rabenkrdhe 2 3

Eichelhdher BZF BZF

Star 4

Feldsperling 1 2

Haussperling 3

Summe 68 Rp.
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5. Ergebnisanalyse

5.1 Veranderungen der Avizonose im Vergleich zu 1993, 1998,
2004 und 2010

JOEST & BRUNS (1998) weisen in ihrem Bericht auf unterschiedliche Erfassungsmethoden und
unklare Flachenbezlige in den Jahren vor 1993 hin. Mit der Definierung eines einheitlichen
Untersuchungsraumes und einer flaichendeckenden Kartierung aller Brutvogelarten definier-
ten KORDES & BRUNS (1994) den Rahmen fiir die nachfolgenden Brutbestandserfassungen.

Die Anzahl der beobachteten Brutvogelarten innerhalb des Ringkanals um den Gotteskoog-
see war in den letzten drei Erfassungsjahren sehr konstant: 58 (2010), je 59 (2004 und 1998)
und 63 Arten (2015; vgl. Tab. 2, S. 12/13). Der leicht erhéhte Wert fiir das Berichtsjahr ist
durch die erstmaligen Brutzeitbeobachtungen von Singschwan, Kranich und Neuntéter zu
erklaren. In den bisherigen Untersuchungen wurde in der Regel kein identisches Arteninven-
tar festgestellt, sondern jahrweise kamen Vogelarten hinzu, wahrend andere zumindest
nicht mehr mit britenden Individuen vertreten waren.

5.1.1 Wasservogel (Lappentaucher, Schwiane, Ganse, Enten und Blassralle)

Von den Lappentaucher trat einzig der Haubentaucher regelmaRig am Gotteskoogsee als
Brutvogel auf. Nach vergleichsweise hohen Bestanden in den Jahren 1998, 2004 und 2010
war im Berichtsjahr wieder ein deutlicher Bestandsriickgang zu erkennen. Der fehlende oder
geringe Bruterfolg lasst die Griinde fiir das schwache Auftreten der fischfressenden Taucher
auch in einer geringen Nahrungsbasis vermuten. Dies wird durch die geringe Anzahl von im
See nach Nahrung suchenden Kormoranen, Graureihern oder Sagern gestitzt. Auch wah-
rend der diesjahrigen Erfassungen im Friihjahr waren Kleinfische (Zwergstichlinge Pungitius
pungitius) in den Giberschwemmten Schilfflichen sehr selten. Ahnliche Beobachtungen er-
wahnten auch die Gutachter friiherer Jahre. Die Bestandssituation der Kleinfische sollte un-
tersucht und eine fischfreundliche, zeitweise Anbindung des Sees an die umliegenden Ge-
wasser (Sielziige) im Spatwinter/Frihjahr angestrebt werden. Auf jeden Fall sollte ein unkon-
trolliertes Einsetzen von Fischen vermieden werden, da dies die derzeit bereits angespannte
Bestandssituation fiir Fische, deren Nahrungstiere und den fischfressenden Vogelarten ver-
schlechtern kann. Die Anbindung der Gewasser, um die Fischfauna zu fordern, wurde bereits
von NEUMANN & SCHUBERT in BONIN-KORKEMEYER, B. & J. LIETZ (1995) angesprochen. Im Rahmen
ihrer Untersuchung konnten nur vier Fischarten (Hecht Esox lucius, Plotze Rutilus rutilus,
Gunster Blicca bjoerkna und Flussbarsch Perca fluviatilis) im Gotteskoogsee nachgewiesen
werden. Die Untersuchung legte allerdings mit dem Elektrofang der ,groRen” Fischarten
einen Arbeitsschwerpunkt, der die u.a. fir Wasservogel entscheidenden Kleinfische und das
zeitliche Auftreten des Fischnachwuchses nicht bericksichtigte. Vermutlich ist der See von
den Laichwanderungen u.a. der Dreistacheligen Stichlinge (Gasterosteus aculeatus) im Friih-
jahr abgeschnitten. Die Kleinfische bilden die Nahrungsbasis fir viele Fisch- und Vogelvor-
kommen am See. Eine Anbindung des Sees an das nahrstoffreiche Wasser der umliegenden
Sielzlige hat aber Folgen fiir die Limnologie des Gewdssers und wiirde dem Streben nach
moglichst ndahrstoffarmen Wasser im See — wie im unten stehenden Absatz zum Wasserma-
nagement erwdhnt — entgegen stehen. Auch hier misste ein umfassendes Konzept durch-
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dacht werden. SchlieBlich sollte auch der Salzgehalt im See erneut tiber einen Jahreszyklus
gemessen werden, um Aussagen Uber den Grad der AussifRung zu erhalten. Der Salzgehalt
konnte das schwache Auftreten der Fische in Teilen erklaren.

Bei den meisten Schwanen-, Ganse- und Entenarten zeigen die Bestandsveranderungen der
Jahre ab 1993 keine Auffalligkeiten oder Abweichungen von den langjahrigen Entwicklungen.
Wenige Arten zeigen allerdings kurzfristig deutliche Bestandsschwankungen in einzelnen
Untersuchungsjahren (Stock-, Kndk- und Loffelente). Die Griinde kdnnen vielfaltig sein (Hohe
des Wasserstandes, Wetterbedingungen auf dem Heimzug, methodische Fehler bei der Er-
fassung). Langfristige Bestandszunahmen sind bei Hockerschwan, Grau- und Nilgans, Schnat-
ter- und Reiherente zu erkennen. Diese stehen liberwiegend im Kontext mit den landeswei-
ten Entwicklungen. Von den Enten am Gotteskoogsee sind Krick-, Knak-, Loffel- und Tafelen-
te die landes- und bundesweit seltensten, stellen daher einen Schutzwert dar. Auch das
erstmalige Auftreten von Singschwanen zur Brutzeit ist in diesem Zusammenhang zu nen-
nen.

Grundsatzlich bewegten sich die Bestandsdichten aller im UG briitenden Entenarten in den
letzten Jahren auf niedrigem Niveau (mit Ausnahme von Schnatter- und Stockente). Es feh-
len am Gotteskoogsee ausgedehnte, strukturreiche Verlandungsbereiche, die den Nahrung
suchenden Enten zu Gute kdmen (Berndt et al. 2002). Die Gewdsserrdander sind vielfach ge-
radlinig und an den Sielziigen steil abfallend. Die gemahten, tGberstauten Schilfflachen bieten
offenbar nur geringen Ersatz bzw. nur fiir wenige Arten einen Ersatz (u.a. Krickente). Sie wa-
ren zwar groRflachig und in der friihen Brutsaison 2015 auch permanent flach tberstaut,
trotzdem scheinen die Schilfstoppel im Winter und Frihjahr fir die meisten Entenarten nur
bedingt als Nahrungs- und Brutlebensraum geeignet zu sein (Anmerkung: Ein Grof3teil der
Nahrungsaufnahme wird hier vermutlich nachts erfolgen, daher sind Tagesbeobachtungen
nur bedingt aussagekraftig). Wird der Wasserstand im Frihjahr nicht maximal angestaut —
und die Flachen mit den Schilfstoppeln fallen trocken — bleiben fiir die Wasservogel nur we-
nige amphibische Lebensraume an den Ufern der Sielzlige und grofen Wasserflachen im
See. Fur viele Enten waren die kleineren, deckungsreichen Gewasser in der Verlandungszone
und kleine, schmale Buchten an den grolRen Wasserflachen die bevorzugten Aufenthaltsge-
biete (vgl. Karte 5, S. 28). Die nasse, slidliche Seehalfte war deutlich dichter von Wasservo-
geln besiedelt. Bedroht sind diese kleinen Gewdsser durch die zunehmende Verlandung des
Sees. Im Zuge eines Managementplans sollte tiberlegt werden, ob der Wasserstand im Friih-
jahr nicht noch etwas héher angestaut werden kénnte, um die Ziel- und Charakterarten des
Sees zu fordern.

Waéhrend der Brutsaison 2015 war die Wasserfiihrung im UG vorbildlich. Daher sind folgen-
de Anmerkungen weniger als zukiinftige Ratschlage zu verstehen, sondern sollen vielmehr
zusammenfassen, was aus Sicht des Naturschutzes in diesem Sektor zu beachten ist: Das
Wassermanagement sollte zumindest in der Zeit von Ende Februar bis Ende September ei-
nen moglichst hohen und konstanten Wasserstand vorsehen. Der Gotteskoogsee ware dann
nicht nur fur Brutvogel, sondern auch fiir rastende Durchzigler (vgl. u.a. Krickente, Bekassi-
ne, Zwergschnepfe, Bruchwasserldufer) und Mausergaste (vgl. Schnatterente) attraktiver.
Deutliche Schwankungen des Wasserstandes sind vor allem in der engeren Brutzeit (Marz
bis Mitte Juli) unbedingt zu vermeiden. Dabei ist es wichtig, dass der maximale Wasserstand
bereits Ende Februar, spatestens aber in den ersten Marztagen, erreicht wird, damit eine
frihzeitige Ansiedlung der Brutvogel moglich ist. Einige verbreitete Wasservogelarten ent-
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scheiden bereits im zeitigen Friihjahr darlber, ob die Umweltbedingungen (mafgeblich der
Wasserstand) in einem Gewasser fiir eine Ansiedlung ausreichen. Bei zu niedrigen Wasser-
standen verlassen diese das Gebiet auf der Suche nach besseren Brutbedingungen.

Entsprechend sollten nach der Reetmahd die Stauklappen zligig wieder geschlossen werden,
um durch Rickhalt des Niederschlagswassers einen maximalen Einstau vor Beginn der Brut-
zeit zu erreichen. Diese Methode ist dem Auffiillen des Wasserkoérpers durch Einleitung von
nahrstoffreichem Wasser aus dem Ringkanal vorzuziehen, um einer zu starken Eutrophie-
rung des Sees entgegen zu wirken. Der Einstau von nahrstoffreichem Wasser wird sich nicht
in allen Jahren vermeiden lassen, da das Ende der Reetmahd und die Notwendigkeit das Ma-
ximum des Wasserstandes zu erreichen zeitlich eng beieinander liegen. Durch eine groRfla-
chige Uberstauung der Schilfflichen ist dann aber zu gewahrleisten, dass die Selbstreinigung
des Sees glinstige Bedingungen findet. GrofRe StiBwassermuscheln, als effektiver Filtrierer,
fehlen offensichtlich im Gotteskoogsee-Gebiet, da keine Schalenreste gefunden wurden.
Auch Verbreitungskarten in WIESE (1991) und die Daten von LIETZ (in BONIN-KORKEMEYER & LIETZ
1994, 1995) zeigen keine Vorkommen der Anadonta- oder Unio-Arten oder der Wandermu-
schel (Dreissena polymorpha). Auch hier sei noch einmal angemerkt, dass auf Basis der
friiheren Erfassungen aus den 1990er Jahren die aktuelle Situation des Sees tUberpriift wer-
den sollte und ein aktuelles Konzept, das die Fiihrung des Wasserstandes, die Limnologie
und Schilfmahd mit den Bestandssituationen von Fischen, Amphibien und Wasservogeln
verbindet, erstellt werden sollte. Grundlagen finden sich in BONIN-KORKEMEYER & LIETZ (1994,
1995).

Einige Daten zu den aktuellen Vorkommen von Amphibien und Libellen, als zwei typische
Gruppen, die von den Umweltbedingungen im See entscheidend abhangen, konnten im
Rahmen der Brutvogelerfassungen nebenbei erfasst werden:

So wurden die Vorkommen von Erdkréte (Bufo bufo), Gras- (Rana temporaria) und
Moorfrosch (R. arvalis) bestatigt (LANDESAMT FUR NATUR UND UMWELT SH 2005, LIETZ in BONIN-
KORKEMEYER & LIETZ 1995). Nicht erwdhnt wird im Verbreitungsatlas SH ein Vorkommen des
Teichfrosches (Rana kl. esculenta). Bei den Nachtexkursionen konnten ab Ende Mai 2015
mehrfach >20 Rufer gehoért werden, die sich im Slidwesten des Sees konzentrierten. Erwah-
nenswert waren fiir 2015 auch groRe Laichvorkommen des auf europdischer Ebene beson-
ders geschitzten Moorfrosches. Mitte April (15.4.-17.4.) wurden in den iberschwemmten,
gemahten Schilfflachen weit verstreut >600 Laichballen zufallig gefunden, im Spatsommer
fiel die groRRe Zahl der Jungfrosche auf. Auch fir diese Art ist ein hoher, die Schilfflachen
Uberstauender Wasserstand im Friihjahr entscheidend.

Von den von LIETZ (in BONIN-KORKEMEYER & LIETZ 1994) im Jahr 1993 erfassten Libellenarten
wurden im Berichtsjahr 2015 neunzehn Arten bestatigt und vier weitere Arten zudem beo-
bachtet (Tab. 61). Bei den wenigen, unsystematischen und kleinflichigen Kontrollen im
Nordosten und Siiden des Sees konnten hingegen Kleine Pechlibelle, Kleine Mosaikjungfer,
Torf-Mosaikjungfer und Schwarze Heidelibelle aktuell nicht mehr nachgewiesen werden (M.
PoveL in litt.). Hieraus sollte aber nicht auf ein Fehlen geschlossen werden, da auch die Libel-
len nur ,,nebenbei” erfasst wurden. Es ist zudem zu beriicksichtigen, dass im Berichtsjahr
2015 auch Uberregional vergleichsweise geringe Libellenvorkommen beobachtet wurden
(u.a. A. DRews in litt.). Daher macht eine vertiefende Untersuchung dieser wertgebenden
Insektengruppe Sinn. Libellen sollten von einer eventuellen AussiiBung des Sees profitieren.
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Tab. 61: Im Gotteskoogsee-Gebiet 2015 nachgewiesene Libellenarten im Vergleich zur Erfassung 1993

(LIETZ in BONIN-KORKEMEYER & LIETZ 1994). Die zweite Spalte enthdlt Arten, die nach dem Arbeitsatlas des

Landes SH (2009) im TK25-Quadranten am/in Ndhe des Gotteskoogsees nachgewiesen wurden (*).
1993 TK25 2015

Gemeine Binsenjungfer (Lestes sponsa) haufig * haufig

Weidenjunger (Lestes viridis) selten

Gemeine Pechlibelle (Ischnura elegans) haufig * haufig

Kleine Pechlibelle (Ischnura pumilio) *

Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathigerum) haufig * haufig

Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchelum) haufig

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) haufig haufig Abb. 24

GroRes Granatauge (Erythromma najas) haufig Abb. 23

Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) selten

Kleine Mosaikjungfer (Brachytron pratense) selten

Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) haufig * selten

Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) * haufig

Torf-Mosaikjungfer (Aeshna juncea) selten

Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) haufig haufig

GroRe Konigslibelle (Anax imperator) = selten

Vierfleck (Libellula quadrimaculata) haufig haufig Abb. 21

Plattbauch (Libellula depressa) * selten

GroRer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum) haufig * haufig Abb. 22

Gewodhnliche Heidelibelle (Sympetrum vulgatum) haufig * haufig

GroRe Heidelibelle (Sympetrum striolatum) selten haufig

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) * haufig

Schwarze Heidelibelle (Sympetrum danae) haufig

Nordische Moosjungfer (Leucorrhinia rubicunda) selten selten

Sehr auffallig war in der Brutsaison 2015 (und in den friiheren Untersuchungsjahren) der
geringe Schlupf- bzw. Bruterfolg der Wasservogel. Dies galt auch fiir die sehr anpassungsfa-
hige Blassralle. Die Eierschalen von ausgefressenen Wasservogelgelegen (zudem von Was-
serralle, Fasan) oder Rupfungen und Risse von Altvégeln (Graugans, Enten, Bldssralle) weisen
auf eine deutliche Pradation im Gebiet hin. Besonders auffillig wurde dies wahrend der
Kontrolle der Graugansgelege. Bei dieser Art waren es weniger Greifvogel und Mantelmo-
wen, die fir Verluste in Frage kamen, als vielmehr Raubsaugetiere. Die allgegenwartigen
Markierungen, Spuren und Gange u.a. von Flichsen und Mardern (Marderhunden?) in den
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trockeneren Bereichen des Schilfs und am Ringwall deuten auf eine hohe Bestandsdichte
dieser Pradatoren. Die Pradation wird zudem durch die gut begehbaren Inseln oder die tro-
ckenen, leicht erhéhten Erderhebungen an den Ufern der Sielziige beglnstigt. Auch hier
kann ein hoher Wasserstand der hohen Pradationrate entgegenwirken. Die Raubsaugetiere
dirften sich aber an die lokalen Bedingungen im See angepasst haben und u.a. regelmaRig
zu den Inseln schwimmen.

5.1.2 Rohrichtarten (Rohrdommel und -weihe, Wasser- und Tiipfelralle, Rohrschwirl, Schilf-
und Teichrohrsdnger, Bartmeise, Rohrammer)

Das ausgedehnte Rohricht am Gotteskoogsee pragt die Brutvogelwelt. Unter ihnen sind die
wertgebenden Arten Rohrdommel, Rohrweihe, Tupfelralle und Schilfrohrsanger. Dariber
hinaus sind die groBen Vorkommen von Wasserralle, anderen Rohrsdngerarten, den Schwir-
len, von Blaukehlchen und Bartmeise sowie der Rohrammer zu nennen. Diese Arten geben
dem See heute seinen akustischen Charakter, fiinf von ihnen sind dominante oder subdomi-
nante Brutvogel des Gebietes (vgl. Tab. 2, S. 12/13). Sie alle sind auf Altschilfbestédnde ange-
wiesen, ihre Anzahl schwankt daher auch in Abhangigkeit von der Ausdehnung und Qualitat
der Schilfmahd im See. Zudem sind bei einigen dieser Arten die Harte des vorangegangenen
Winters fiir das Uberleben der Brutpopulation ausschlaggebend (u.a. Rohrdommel, Wasser-
ralle, Bartmeise) oder die Bedingungen auf den langen, transkontinentalen Zugwegen ent-
scheidend fiir die Zahl der im Brutgebiet erscheinenden Vogel (u.a. Rohrweihe, Rohrsanger,
Schwirle). Beide Griinde erkldren einen Teil der jahrweisen Schwankungen in den dokumen-
tierten Brutvogelbestanden. Lokal aber bleibt ein hoher Wasserstand im See zu Beginn des
Friihjahres ausschlaggebend. Wie bereits erwahnt, gilt dies zum einen direkt, da der Wasser-
stand beim Besetzen der Brutreviere liber die Qualitat der Lebensrdaume und damit (iber die
Ansiedlung der Vogel entscheidet. Dies gilt aber auch indirekt tiber die Qualitat des Schilfs
(Teichrohrsanger, Rohrschwirl) oder die Nahrungsbasis der Vogel (Kleinfische, Amphibien/
Kaulquappen, Wasserinsekten, schilfoewohnende Insekten, Schilfsamen ...). Deutlich wurde
dies bei den Verbreitungsliicken vieler Vogelarten des Rohrichts im trockenen Nordosten des
Sees, wo schwaches Landschilf dominiert. Es kann nicht deutlich genug betont werden: Fiir
die wertgebenden Vogelarten des UG sind Jahre mit niedrigen Wasserstanden und ausge-
trockneten Réhrichten im UG verlorene Brutjahre. Der See wird dann zu einer ,6kologischen
Falle”, die Brutvogel anlockt und zu einem Brutversuch flihrt, aber aufgrund der Trockenheit
oder einer fehlenden Nahrungsbasis nicht halten kann, was das ausgedehnte Réhricht noch
im Friihjahr versprach.

Im Untersuchungsjahr 2015 war das Gewadsser bereits im Frithjahr maximal angestaut und
die Bedingungen fur Wasser- und Rohrichtvogel entsprechend giinstig. Die langjahrigen Be-
standsmaxima von Rohrdommel, Tlipfelralle, Bartmeise, Teichrohrsanger und Rohrammer
sowie die sehr hohen Siedlungsdichten von Wasserralle und Schilfrohrsanger belegen dies
eindrucksvoll. Auch die erstmalige Ansiedlung des Kranichs ist in diesem Zusammenhang zu
sehen. Der Anstau von hohen Wasserstdanden im Frihjahr sollte fortgefiihrt werden, da so-
wohl die Okologie des Sees als auch die Reetgewinnung von den hohen Wasserstinden pro-
fitieren (vgl. Kap. 5.1.1). So waére dies eine win-win-Situation. Wird rechtzeitig hoch ange-
staut, suchen sich die Vogel entsprechend hohe Nistplatze im Schilf. Verloren gehen diese
Bruten nur bei rasch fallendem Wasserstand (auch ein rasch steigender Wasserstand fiihrt
zu Brutverlusten, ist aber aufgrund der Stausituation im UG kaum zu erwarten).
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Die auf Rohrichte spezialisierten Vogelarten sind unmittelbar von der Schilfmahd betroffen.
Dies zeigte sich im Berichtsjahr vor allem im stid6stlichen Viertel des Gotteskoogsees, wo zu
schmale Altschilfstreifen an den Gewasserrandern von der Mahd ausgenommen wurden. So
konnten hier selbst die sonst verbreiteten, anspruchslosen Brutvogelarten nicht siedeln (be-
achte Bestandsliicken in den Karten 8, 12, 13 und 14). Eine Schilfmahd ist in einem Europai-
schen Schutzgebiet, wie dem Gotteskoogsee, kritisch zu sehen.

In erster Linie sollten bei der Schilfmahd die Abstdande zu den offenen Wasserflachen auf
mindestens 25 m erhéht werden, damit an den Ufern ausreichend breite Altschilfstreifen
verbleiben. Hiervon wiirden u.a. Arten wie Tupfelralle und Rohrdommel profitieren - zwei
Arten, die auf der ,,Roten Liste” stehen und auch nach europaischem Recht besonders ge-
schiitzt sind. Die derzeitig grof3flachig ausgelibte Schilfmahd entspricht nicht dem europai-
schen Schutzstatus des Gotteskoogsee-Gebietes. In der bisherigen Praxis bleiben nur die
ohnehin nicht wirtschaftlichen oder aber fiir Maschinen unzugénglichen Bereiche im Got-
teskoogsee von der Reetmahd ausgenommen. Der Anteil an ,,wertvollem” Altschilf mit ho-
her Halmdichte und Halmdicke sowie feuchtem Untergrund ist daher zu gering. Arten wie
Teichrohrsanger, Rohrschwirl und Bartmeise sind von der Reetgewinnung direkt betroffen.
Um nicht falsch verstanden zu werden: Zur Erhéhung der Strukturvielfalt ist eine Nutzung
der Schilfflachen in angepasster Form auch aus naturschutzfachlichen Griinden grundsatzlich
tolerierbar, auf groBer Flache durchgefiihrt, entstehen aber weite Jungschilfbestande mit
geringen Siedlungsdichten.

Die relative Stérungsarmut weiter Bereiche des zentralen Sees ermdéglichen zudem Bruten
von empfindlichen Brutvogelarten des Rohrichts (u.a. Rohrdommel, Rohrweihe), aber auch
Bruten von Seeadler und Kranich. Auch die Stérungsarmut ist daher ein Qualitatsmerkmal
des Gotteskoogsees. In diesem Zusammenhang ist die umsichtige Besucherlenkung zu nen-
nen, die naturinteressierte Besucher im Nordosten des Sees konzentriert. Dies sollte auch
zukiinftig so bleiben. Die Infrastruktur ist aber ausbaufahig (u.a. durch Beobachtungshitten
und - einrichtungen).

5.1.3 Wiesenvogel (Austernfischer, Kiebitz, Rotschenkel, Wiesenpieper, Schafstelze,
Braunkelchen)

Das Seegebiet innerhalb des Ringwalles bietet Wiesenvégeln relativ wenig geeignete Brut-
habitate. Fiir diese Artengruppe sind ganz wesentlich die umliegenden Griinlandflachen im
Stiden/Studwesten des Sees von Bedeutung. Heute finden letzte Wiesenvogel nur kurzzeitig
im See Brutmoglichkeiten auf den geschnittenen Schilfflichen, wenn hohere Bodenstruktu-
ren die Anlage von Nestern Uber den Stauwasserstanden im zeitigen Friihjahr erlauben.
Nachweislich briiteten Kiebitz, Wiesenpieper und Schafstelze erfolgreich im Gotteskoogsee.
Viele der Wiesenvogel konzentrierten sich in schmalen, trockenen Bereichen am Ringwall
(Wiesenpieper, Braunkehlchen), andere wechselten im Laufe der Brutsaison in die nahen
Grinlandgebiete (Austernfischer, Kiebitz). Umgekehrt fihrten Kiebitze ihre Kiiken zur Auf-
zucht von den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen auf die Schilfstoppelflachen
im See.

Die auffalligste Veranderung unter den Wiesenvogeln zeigt die Bekassine, die nur noch als
Durchziigler am Gotteskoogsee nachgewiesen wurde. Balzende Mannchen oder gar Brut-
nachweise fehlten 2010 und 2015. Landesweit sind die Brutbestande der Bekassine stark
rickldufig und der Vogel auf Bundesebene sogar vom Aussterben bedroht (KNIEF et al. 2010).
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Ahnlich erging es der Uferschnepfe, die letztmalig 1993 im UG zur Brutzeit nachgewiesen
wurde.

Das im Mai rasch aufwachsende Schilf erschwert eine erfolgreiche Brut von Wiesenvogeln,
die eigentlich héhere vertikale Strukturen meiden. Sie werden im zeitigen Frithjahr von den
groflen, weitrdumig iberschwemmten Schilfmahdflachen angezogen. Diese behalten ihre
offene Struktur aber oftmals nicht lange genug, als dass hier Wiesenvogel erfolgreich Kiiken
aufziehen konnten. Die wenigen Wiesenvogel unter den Brutvogeln sind fir den Got-
teskoogsee heute —im Vergleich zu den Wasser- und Rohrichtvégeln — von geringer Bedeu-
tung.

Die Untersuchungen am Gotteskoogsee haben immer wieder gezeigt, Ringkanal und Ring-
wall stellen fir viele Vogelarten keine Grenze dar. Brut- und Aufzuchtsreviere liegen beider-
seits dieser eher optischen Grenze. In diesem Zusammenhang ware es wiinschenswert,
wenn an das UG angrenzende landwirtschaftliche Flachen verstarkt unter dem Aspekt des
Artenschutzes bewirtschaftet wiirden. Die Wiesenvdgel sind eine Zielgruppe in der Marsch,
fur die vor allem im Rahmen des Vertragsnaturschutzes vielerorts bereits versucht wird, ih-
ren Riickgang aufzuhalten. Auch rund um den Gotteskoogsee sollte Feuchtgriinland erhalten
bzw. wiederhergestellt werden, Kleingewasser angelegt und Graben offen und permanent
ausreichend hoch mit Wasser gefiillt sein.

5.1.4 Brutvogel der Brachen (Braunkehlchen, Feldschwirl, Sumpfrohrsanger, Rohrammer)

Besonders im Nordosten des UG liegen groRflachig hohere Bodenstrukturen, die heute auch
bei maximalen Stauwasserstdanden nicht mehr Gberschwemmt werden. Hier hat sich weit-
raumig mit Grasern durchsetztes Landschilf ausgebreitet. Diese Habitatstrukturen kénnen
nur von wenigen Vogelarten, wie Schilfrohrsanger und Rohrammer (vereinzelt von Wiesen-
pieper und Feldschwirl) besiedelt werden. Bei dem heutigen Wasserregime im See kdnnte
dieser Bereich des Sees nur durch eine extensive Beweidung (Extensivrinder, Wasserbuffel)
und/oder die Anlage von Kleingewdssern (fir Amphibien, Libellen, Wasserkafer ...) aufge-
wertet werden.

Brachen finden sich zudem auBerhalb des Ringwalles rund um den See verteilt. Nicht weni-
ge der Brachen wurden auf ehemaligem Griinland zugelassen, verdrangten so direkt die Le-
bensrdume der Wiesenvogel in Nahe zum See. Hier siedelten im Untersuchungsjahr Fasan,
Blau- und Braunkehlchen, Feldschwirl, Schilf- und Sumpfrohrsanger und Rohrammer. Wenn
diese Brachflachen mit wenigen Blischen durchsetzt waren, fanden sich weitere Vogelarten
wie Dorngrasmiicke, Fitis und Bluthanfling ein. Der ehemals weitraumig offene Marschsee
wachst so auch an den Randern weiter zu. Auch hier fehlen ein Pflege- und Entwicklungs-
plan, eine fachlich kompetente Betreuung - ein Konzept, in welche Richtung sich die Avi-
zonose des EU-Vogelschutzgebietes ,, Gotteskoogsee-Gebiet” entwickeln soll. Derzeit |duft
die Entwicklung in Richtung ,,Gehdlze” und damit in Richtung einer Vogelgemeinschaft, die
viele in SH haufige Arten beherbergt. Der Wert des Gebietes wird so verringert.

5.1.5 Kiistenvogel (Brandente, Kiistenseeschwalbe)

Nur wenige Kilometer von der Westkiiste entfernt, konn(t)en Kistenvogel den Gotteskoog-

see besiedeln. Eine Grundvoraussetzung waren aber geeignete Lebensrdume (Niststruktu-

ren), die heute kaum noch vorhanden sind. Die am Boden briitenden Arten benétigen vege-

tationsarme oder kurzgrasige Strukturen. Die letzten Vorkommen der Flussseeschwalbe kon-

zentrierten sich entsprechend auf kleinen Schlamminseln, die bei den hohen Stauwasser-
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standen kaum noch aus dem Wasser ragen. Kiinstlich auf einer Insel angelegten Niststruktu-
ren (Kiesschiittung) sind heute von hohen Pflanzen bewachsen. Ohnehin wéren die Kiisten-
vogel auf einer solchen festen Insel der Pradation u.a. durch Raubsdugetiere ausgesetzt. So
bleibt das tagliche Auftreten von Méwen und Seeschwalben am See heute auf Nahrungs-
such-, Trink- und Badeaufenthalte beschrankt.

Brandenten sind hingegen auch heute noch (wie seit Jahrzehnten) mit wenigen Paaren Brut-
vogel im Gotteskoogsee-Gebiet. Sie benotigen Erd- oder dichte Pflanzenhdhlen zur Brut, die
sie im und am See vermutlich vor allem unter den Wurzeltellern von umgefallenen Bdumen
(im Norden und Siidwesten) oder unter anthropogenen Strukturen (Reetlager, Maschinen
zur Reetgewinnung, Jagdhutte ...) finden. Das Gros der Enten diirfte auBerhalb des Sees bri-
ten, zur Nahrungssuche und Balz aber immer wieder auch das Gewadsser aufsuchen. Die der-
zeitige Entwicklung des UG lauft gegen die Kiistenvogel.

5.1.6 Gehodlzbewohnende Arten (Ringeltaube, viele Singvogelarten wie Drosseln, Grasmii-
cken, Laubsanger, Meisen, Finken)

Uber die letzten Jahrzehnte wuchsen die Gehélze im See und auf dem Ringwall (Nordost)
weiter auf. Damit einhergehend veranderte sich lokal die Brutvogelwelt. Weit verbreitete
Arten siedelten sich an, typische Brutvogel der Siedlungsbereiche und Walder. Beispiele fin-
den sich in den Karten 15, 16 und in Tab. 60. Auf den trockeneren (teilweise entwdasserten)
Standorten wie im Waldchen an der Schmale dominieren angepflanzte Nadelbaume von
zum Teil beachtlicher GréBe. Auch auf dem Ringwall ist dies stellenweise der Fall (Teilgebiete
Nordost und Siidwest). An vielen Stellen sind die Sitka-Fichten von den Stiirmen u.a. der Jah-
re 2013 umgestlirzt oder abgebrochen. Nur wenige Singvogelarten im UG wie Griinfink und
Bluthanfling bevorzugen diese Baume (im jlingeren Alter) bei der Revierwahl. Und nicht zu-
letzt hat sich das Seeadlerpaar eine groRe Sitka-Fichte als Horstbaum mitten im See ausge-
sucht. Fichten sind natdrlicher Weise nicht in der norddeutschen Tiefebene verbreitet. Nach
dem Krieg wurden in Nordfriesland oft schnell wachsende Arten wie die Sitka-Fichte ange-
pflanzt, die urspriinglich aus Nordamerika stammt. In den Okosystemen des UG sind sie
problematisch, weil sie gegen Schadlinge anfallig sind, zu Windwurf neigen und zur Boden-
versauerung beitragen. Aus der Verlandungszone eines Sees mit europaischen Schutzstatus
sind diese lebensraumfremden Strukturelemente zu entfernen.

In den Schilfbereichen ist dem Réhricht der Vorrang gegentiiber aufkommenden Biischen und
Baumen einzurdumen. Letztgenannte verdrangen die wertgebenden ,,R6hrichtvogel”. Ein
hoher Stauwasserstand und die Reetmahd kénnen auf weiten Flachen das Aufkommen von
Geholzen unterbinden oder verzogern, trotzdem entwickeln sich an manchen See- und Ka-
nalufern Baum- und Gebischgruppen. Auch innerhalb der groRen Mahflachen bleiben ver-
mutlich in jedem Jahr héhere, mit Grasern und Blischen durchsetzte Bereiche von der Mahd
ausgespart. So wachsen auch hier unerwiinschte Geholze auf. Die kommerzielle Reetmahd
nutzt nur die qualitativ hochwertigsten Schilfbestdande und pflegt nicht den Bestand. So wer-
den die aus Sicht des Naturschutzes erhaltenswerten Lebensraume immer weiter reduziert.
Dieser Entwicklung sollte durch entsprechende PflegemalRnahmen entgegengewirkt werden.

5.1.7 Sonderstandorte: Moortiimpel und sandige Trockenlebensraume

Im See sind heute letzte Reste von moorigen Senken geblieben, oft von Torfmoos, seltener
von Wollgras bewachsen. Diesen Moorsenken wird wenig Aufmerksamkeit zu Teil. Sie wur-
den bis heute nicht einmal erfasst und kartiert. Von der Reetmahd bleiben sie verschont, da
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sie als ,Unebenheit, durchsetzt mit Schilf schlechter Qualitdat” ohne Interesse fiir die Reet-
ernte sind. Ohne diesen Schnitt durch den Reetmaher siedeln sich auf diesen Moorresten
Brombeeren, Graser und Weiden an, die die Flachen iberwachsen und ihnen schlieRlich den
Moorcharakter nehmen. Auf die Verlandung des Sees an anderen Orten (an Kleingewdssern,
flachen Buchten, kleinen Seggenriedern) wurden bereits hingewiesen. Das zeitweise starke
Absenken des Wasserspiegels im See fordert vermutlich das Verschwinden der Moorreste
und die weitere Verlandung zusatzlich.

Vollig entgegengesetzte Lebensraume entstanden an sandigen Bereichen im Nordosten des
UG, in Nahe der Beobachtungshiitte und am Ringwall. Hier finden sich u.a. seltene Insekten
und seltene Pflanzen. Auch diese Lebensrdume wurden zunehmend von Gehdlzen verdrangt.
Um etwas auf die Vielfalt der Lebensraume und die spezialisierten Lebewesen am Got-
teskoogsee aufmerksam zu machen, wurden Fotos von Insekten dem Kapitel angehangt
(auch sie wurden unsystematisch und ,nebenbei” erfasst; M. POVEL). Insgesamt geht am Got-
teskoogsee der Trend weg von der Vielfalt der Landschaft und seiner Pflanzen und Tierarten
- hin zur Férderung von Geholzen. Ohne ein Entwicklungs- und Pflegekonzept, ohne Erfas-
sung der wertgebenden Arten geht vieles wieder verloren — ohne zuvor entdeckt worden zu
sein.

Tab. 62: Im Gotteskoogsee-Gebiet 2015 nachgewiesene Wildbienen und ,,Wespen”.
(hdufig = >10 Ind., selten <10 Ind. beobachtet)

Wildbienen

Weiden-Sandbiene (Andrena vaga) haufig

Aschgraue Sandbiene (Andrena cineraria) selten
Weiden-Seidenbiene (Colletes cunicularius) haufig Abb. 18
Furchenbiene (Lasioglossum leucozonium) selten

Furchenbiene (Lasioglossum sexstrigatum) selten

GroRe Zottelbiene (Panurgus bansianus) haufig Abb. 11
Auen-Blutbiene (Sphecodes albilabris) selten Abb. 16
Blutbiene (Sphecodes ephippius) selten Abb. 14
Blutbiene (Sphecodes monilicornis) selten

Blutbiene (Sphecodes pellucidus) selten

Wespenbiene (Nomada alboguttata) selten Abb. 19
»~Wespen*

FliegenspieBwespe (Oxybelus uniglumis) haufig Abb. 7
Grabwespe (Crabro scutellatus) haufig

Grabwespe (Mellinus arvensis) selten

Wegwespe (Episyron rufipes) selten Abb. 12
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5.2 Bewertung der Avifauna des Gotteskoogsees nach dem Vor-
kommen von Arten der , Roten Liste”

Knapp dreillig Jahre nach den Renaturierungsmafinahmen von 1982 liegt nun das fiinfte
Gutachten der vollstandigen Erfassung der Brutvogelgemeinschaft am Gotteskoogsee vor.
Die Renaturierung wurde insbesondere zur Verbesserung des Lebensraumes fir rastende,
britende und Gberwinternde Vogelarten durchgefiihrt. Das bestehende Feuchtgebiet sollte
erhalten und dessen Qualitat flir Wasser- und Wiesenvogel verbessert werden sowie zur
okologischen Vielfalt der Region beitragen (BONIN-KORKEMEYER & LIETZ 1994). Dies gilt in be-
sonderem MaRe fiir seltene und bedrohte Vogelarten. Einen Uberblick iiber den Geféhr-
dungsstatus der Brutvogelarten 1998 bis 2015 des Gotteskoogsees auf landesweiter und
nationaler Ebene sowie liber den besonderen Schutzstatus nach der EU-Vogelschutzrichtlinie
(Arten nach Anhang 1) liefert Tab. 63:

Die Bedeutung des Gotteskoogsees wurde auch 2015 durch die Anwesenheit von 17 Brutvo-
gelarten der Roten Liste SH, 23 Arten der Roten Liste BRD und 10 Arten mit besonderer Be-
deutung nach der EU-Vogelschutzrichtlinie von 1979 bestimmt. Nach KNIErF et al. (2010) be-
sitzt Schleswig-Holstein fur sieben der am Gotteskoogsee als Brutvogel auftretenden Arten
eine ,,nationale Verantwortung®”.

Gefdahrdungskategorien:

Arten mit geographischer Restriktion

0 = ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark geféahrdet

3 = gefahrdet

R

\

Arten der Vorwarnliste

| = Nationale Verantwortung (Schleswig-Holstein beherbergt >1/3 des deutschen Bestandes)
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Tab. 63: Status der Brutvégel am Gotteskoogsee 2015 nach den Kriterien
der Roten-Listen des Landes und des Bundes (nach KNIEr et al. 2010) und
eine Darstellung der besonders geschiitzten Arten nach dem Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie.

RLSH 2010 [RLD 2007 |AnhanglArt

Rohrdommel 2 X
Singschwan X
Brandente !

Schnatterente !

Knakente Vv 2

Loffelente ! 3

Seeadler X
Rohrweihe X
Wasserralle Vv

Tupfelralle 3 1 X
Teichralle Vv

Kranich X

Austernfischer !

Kiebitz 3 2
Bekassine 2 1
Uferschnepfe 2 1
Rotschenkel v Vv
Flussseeschwalbe ! 2 X
Kuckuck Vv Vv
Sumpfohreule 12 1 X
Feldlerche 3 3
Baumpieper Vv
Wiesenpieper Vv \Y
Blaukehlchen Vv X
Braunkehlichen 3 3
Feldschwirl Vv
Schilfrohrsanger \'
Pirol Vv
Neuntoter v X
Feldsperling \'
Bluthanfling \'
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5.3 Verbreitungskarten

Karte 1: Zwerg- und Haubentaucher (S. 15).

Karte 2: Schwane: Hocker- und Singschwan (S. 19).

Karte 3: Graugans (S. 23).

Karte 4: Nilgans, Brandente, Reiher- und Tafelente (S. 26).

Karte 5: Schwimmenten: Stock- Schnatter-, Krick-, Kndk- und Loffelente (S. 28).
Karte 6: Seeadler, Kranich, Neuntoter, Flussseeschwalbe und Beutelmeise (S. 37).
Karte 7: Rohrichtvégel: Rohrdommel, Rohrweihe und Bartmeise (S. 39).

Karte 8: Rallen: Wasser-, Tlpfel- und Blassralle (S. 44).

Karte 9: Watvogel: Austernfischer, Kiebitz, Rotschenkel und Bruchwasserlaufer (S. 50).
Karte 10: Fasan, Wachtel, Feldlerche und Wiesenpieper (S. 61).

Karte 11: Schaf- und Bachstelze, Blau- und Braunkehlchen (S. 63).

Karte 12: Feld- und Rohrschwirl, Sumpfrohrsanger (S. 73).

Karte 13: Schilfrohrsanger (S. 76).

Karte 14: Teichrohrsanger (S. 80).

Karte 15: Geholzvogel: Zaunkonig, Zilpzalp, Fitis und Buchfink (S. 86).

Karte 16: Bluthanfling, Griinfink, Stieglitz und Goldammer (S. 96).

Karte 17: Rohrammer (S. 101).
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5.4 Vielfalt der Lebensraume am Gotteskoogsee

L -
- S -

Abb. 6: Trockenlebensrdume am Ringwall im Nordosten des Gotteskoogsees (23.5.2015).
Abb. 7: WeiBfleckige FliegenspieBwespe (Oxybelus uniglumis; W., 1.7.2015).

Abb. 8: Waldeidechse (Zootoca vivipara; Jungtier; 10.9.2015).

Abb. 9: Rostfarbiger Dickkopffalter (Ochlodes sylvanus; M., 1.7.2015). Fotos: M. POVEL
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Abb. 10: Gehélze auf dem Ringwall und am Steinzug im Norden des Gotteskoogsees (15.7.2015).
Abb. 11: GroRBe Zottelbienen (Panurgus banksianus; 1.7.2015) und weitere Bewohner der trockenen,
sandigen Lebensrdume im Nordosten des Sees:

Abb. 12: Wegwespe Episyron rufipes (W.; 15.7.2015).

Abb. 13: Gefleckte Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus; M., 15.7.2015).

Abb. 14: Blutbiene (Specodes ephippius; M., 10.9.2015). Fotos: M. POVEL
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Abb. 15: Sandige Trockenlebensrdume im Osten des Gotteskoogsees (4.6.2015).

Abb. 16: Auen-Blutbiene Sphecodes albilabris (und die verwandte Art S. monilocornis) in der Trockenle-
bensrdume an der Aussichtshiitte und am nordostlichen Ringwall des Sees.

Abb. 17: Diinen-Sandlaufkéafer (Cicindela hybrida); Paarung.

Abb. 18: Weiden-Seidenbiene (Celletes cunicularis); Paarung.

Abb. 19: Wespenbiene (Nomada alboguttata). Alle Aufnahmen entstanden am 11.5.2015 (M. POVEL).
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Abb. 20: Ndhrstoffarmes Gewasser im Os-
ten des Gotteskoogsees, eines der Kleinge-
wasser mit Vorkommen von Libellen, wie
Abb. 21: Vierfleck (Libellula quadricaculata,
22.5.2015),

Abb. 22: GroRer Blaupfeil (Orthetrum
cancellatum, 1.7.2015),

Abb. 23: GroRBes Granatauge (Erythromma
najas, M., 22.5.2015) und

Abb. 24: Hufeisen-Azurjungfern (Coenagri-
on puella, 22.5.2015). Fotos: M. POVEL
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