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Klappergrasmiicke Sylvia curruca
Revierpaare: 8 (6) Karte 28

Der Gesang der Klappergrasmiicke wurde erstmals am 22.04. aus dem unmittelbar an das
Teilgebiet Nordost angrenzenden Waldstiick gehort. Ende April/Anfang Mai wurden die
meisten Reviere besetzt. Die Art bevorzugte im UG Laubbdume, besiedelte aber auch von Na-
delgeholzen dominierte Bereiche angrenzend an das Teilgebiet Nordost. Nachdem in den bei-
den vorangegangenen Untersuchungsjahren 2004 und 1998 nur jeweils zwei Rp. im UG fest-
gestellt worden waren (WOLFF & BRUNS 2004, JOEST & BRUNS 1998), konnten 2010
gleich acht Reviere dieser Art registriert werden. Der Vogel profitiert vom Zuwachs der Ge-
holze im UG.

Die Klappergrasmiicke ist in SH die seltenste der im UG beobachteten Grasmiickenarten. Der
Bestand ist mit 17.500 Paaren kurzfristig angestiegen (KNIEF et al. 2010).

Dorngrasmiicke Sylvia communis
Revierpaare: 5 (7) Karte 28

Dorngrasmiicken waren 2010 in den halboffenen Bereichen vor allem im Siiden und Osten
des Untersuchungsgebietes zu horen und zu sehen. Der Gesang wurde erstmals am 04.05. bei
Hallig Gronland vernommen. Das Vorkommen der Art im UG war seit Ende der 1980er Jahre
gleich bleibend auf sehr wenige Paare beschrinkt und stieg 2010 auf nun fiinf Rp. (Tabelle
32). Dorngrasmiicken bevorzugen trockene, offene Bereiche mit liickig stehendem Gebiisch
(BERNDT et al. 2002) und waren im Gotteskoogseegebiet entsprechend vor allem im Umfeld
der Infohiitte im Osten und des Zugangs bei der Jagdhiitte am Behrend-Behrends-Kanal im
Stiden anzutreffen. Hier war das Angebot an Dornen tragenden Strauchern wie Weildorn und
Brombeere am grofBten.

Tabelle 32: Bestandsentwicklung der Dorngrasmiicke am Gotteskoogsee 1987-2010.

Jahr Dorngrasmiicke | Quelle

(Rp.)
1987 2 ANDRESEN (1989)
1993 2 KORDES & BRUNS (1994)
1998 3 JOEST & BRUNS (1998)
2004 3 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 5 diese Arbeit

Im Land kommt die Dorngrasmiicke mit 30.000 Brutpaaren vor. Nach einem langfristig deut-
lichen Bestandsriickgang ist der Vogel in jiingerer Vergangenheit wieder ein wenig hiufiger
anzutreffen (KNIEF et al. 2010).

Gartengrasmiicke Sylvia borin
Revierpaare: 6 (6) Karte 28

Die ersten Gartengrasmiicken wurden am Ende der ersten Maiwoche im Wildchen am Beh-
rend-Behrends-Kanal und auf Hallig Gronland gehort. Ihre Verbreitung rund um den See war
vor allem an die Laubholzbereiche gebunden. Angaben zum Vorkommen dieser Art stammen
aus 1998 (3 Rp., JOEST & BRUNS 1998) und 2004 (2 Rp., WOLFF & BRUNS 2004).
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Damit liegt auch bei dieser Grasmiickenart eine Bestandszunahme vor, wenn auch bedingt
durch das eingeschrinkte Angebot an geeigneten Habitaten auf niedrigem Niveau. Da die Art
ihre hochste Siedlungsdichte in jiingeren, lichten Waldstiicken und in Feldgeholzen erreicht
(BERNDT et al. 2002), erklért das vermehrte Auftreten dieser Strukturen im UG das groBere
Vorkommen der Gartengrasmiicke.

Nach aktuellen Erhebungen erreicht die Art ca. 37.000 Brutpaare in SH. Der langfristige Be-
standsriickgang setzte sich kurzfristig nicht fort (KNIEF et al. 2010).

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Revierpaare: 4 (3) Karte 28

Alle Reviere der Monchsgrasmiicke im UG waren in dem Geholzstreifen des Teilgebietes
Stidwest zu finden. Hier befindet sich hauptsidchlich Laubholz mit relativ wenigen Dickungen,
die die Art weniger besiedelt (BERNDT et al. 2002). Der melodische Gesang eines Ménn-
chens war jedoch erstmals am 27.04. im angrenzenden Wald des Teilgebietes Nordost zu ver-
nehmen. Weitere Sianger folgten Anfang Mai. Mit Aufkommen von Gebiisch am Gotteskoog-
see trat die Monchsgrasmiicke bei der Kartierung 1993 das erste Mal auf. Seitdem besiedeln
einige Paare das Gebiet. Zu einem deutlichen Bestandsanstieg wie bei den drei anderen Gras-
miickenarten im Gotteskoogseegebiet kam es bei der Monchsgrasmiicke nicht (Tabelle 33).
Die Art gilt vielerorts als Waldvogel, kommt in SH besonders aber auch im Siedlungsbereich
mit entsprechenden Griinanlagen und Gérten vor (BERNDT et al. 2002). Warum die Art von
der fortschreitenden Geholzentwicklung im Gotteskoogseegebiet nicht im gleichen Mafle wie
Klapper- und Gartengrasmiicke profitiert, bleibt unklar.

Tabelle 33: Bestandsentwicklung der Monchsgrasmiicke am Gotteskoogsee 1993-2010.

Jahr Monchsgrasmiicke | Quelle

(Rp.)
1993 1 KORDES & BRUNS (1994)
1998 3 JOEST & BRUNS (1998)
2004 5 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 4 diese Arbeit

Die Monchsgrasmiicke ist mit 62.000 Paaren die hiufigste Grasmiickenart in SH. Im Gegen-
satz zu den drei anderen hier genannten Grasmiickenarten ist das Vorkommen der Monchs-
grasmiicke im 20. Jahrhundert angestiegen. (KNIEF et al. 2010).

Zilpzalp Phylloscopus collybita
Revierpaare: 19 (11) Karte 29

Der Zilpzalp ist am Gotteskoogsee seltener anzutreffen als der nah verwandte Fitis. Beide Ar-
ten bevorzugen Geholzstrukturen, der Zilpzalp auch hohere Vertikalstrukturen, der Fitis eher
Biische in geringerer Hohe (BERNDT et al. 2002). Der erste singende Zilpzalp war am 24.03.
noch zur Zeit des Heimzuges zu horen, die meisten Reviere wurden in der ersten Maidekade
besetzt. Mit 19 Paaren 2010 ist der Bestand so hoch wie 2004. In den 1990er Jahren waren
nicht einmal halb soviel Sidnger im UG nachweisbar (Tabelle 34). Die damals noch niedrigen
Béaume (hauptsidchlich Schwarzerlen) waren als Bruthabitat fiir die Art zunédchst wenig geeig-

net.
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Tabelle 34: Bestandsentwicklung des Zilpzalps am Gotteskoogsee 1993-2010.

Jahr Zilpzalp Quelle

(Rp.)
1993 8 KORDES & BRUNS (1994)
1998 8 JOEST & BRUNS (1998)
2004 18 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 19 diese Arbeit

Der Zilpzalp kommt landesweit auf 80.000 Brutpaare; er wird somit als hdufig eingeschitzt
und die Bestinde gelten lang- und kurzfristig als ansteigend (KNIEF et al. 2010).

Fitis Phylloscopus trochilus
Revierpaare: 43 (24) Karte 29

Die Bestandsgrofie des Fitis ist seit 20 Jahren im UG etwa gleich bleibend. Dies bestétigte
auch mit 43 Rp. das Ergebnis 2010 (Tabelle 35). Der Gesang der Ménnchen erklang ab Mitte
April rund um den See. Die Haupterfassung lag bei der Art Ende April/Anfang Mai.

Tabelle 35: Bestandsentwicklung des Fitis am Gotteskoogsee 1993-2010.

Jahr Fitis Quelle

(Rp.)
1993 41 KORDES & BRUNS (1994)
1998 35 JOEST & BRUNS (1998)
2004 41 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 43 diese Arbeit

Mit iiber 70.000 Paaren ist der Fitis ein hdufiger Brutvogel in SH. Langfristig war der Bestand
im Land angestiegen und ist seit einiger Zeit gleich bleibend (KNIEF et al. 2010).

Bartmeise Panurus biarmicus
Revierpaare: 14 / 6 Fml. Karte 30

Nach dem kalten und langen Winter gab es zunéchst keine Anzeichen auf Bartmeisen im UG.
Schneereiche Kiltewinter konnen die Bestinde der Art stark dezimieren, wenn die meisten
Schilfsamen aus den Fruchtstinden fallen, am Boden zugedeckt werden und damit fiir die
Bartmeisen nicht mehr als Nahrung erreichbar sind (BERNDT et al. 2002). Die ersten drei
Bartmeisen fielen am 25.03. im Teilgebiet Nordwest des UG auf. Im April erfolgten weitere
Sichtungen und die meisten Revierpaare wurden in diesem Monat erfasst. Junge Bartmeisen
turnten ab Anfang Juni im Schilf umher. Bis in die erste Juli-Dekade hinein wurden 6 Famili-
en mit insgesamt 15 Jungvogeln gesichtet.

Die Zahl der Bartmeisenpaare am Gotteskoogsee scheint in den letzten zwolf Jahren relativ
gleich bleibend gewesen zu sein (Tabelle 36). Da es sich aber um zeitlich punktuelle Erfas-
sungen handelt, bleibt ungeklirt, ob sich zum Beispiel der Kéltewinter 2009/10 kurzfristig
Bestands mindernd auswirkte.
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Tabelle 36: Bestandsentwicklung der Bartmeise am Gotteskoogsee 1988-2010.

Jahr Bartmeise | Quelle

(Rp.)
1988 3 ANDRESEN (1989)
1990 4-10 ROLFS (1990)
1993 4 KORDES & BRUNS (1994)
1998 19 JOEST & BRUNS (1998)
2004 18 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 14 diese Arbeit

Die Bartmeise zeigt in Mitteleuropa schwankende Bestdnde. So werden fiir SH 350-600 Brut-
paare angegeben (KNIEF et al. 2010). Die inselartig vorkommende Art benotigt ausgedehnte
Altschilfbereiche an néhrstoffreichen, stehenden Binnengewissern, um die Brutvorkommen
erhalten zu konnen (BAUER et al. 2005). Obwohl die Bartmeise als Brutvogel in SH selten
ist, wird sie in der RL SH 2010 als ,,ungefidhrdet* eingestuft, nachdem sie 1995 noch als ,,ge-
fahrdet* galt (KNIEF et al. 2010).

Beutelmeise Remiz pendulinus
Revierpaare: 1 Karte 30

Beutelmeisen besiedeln die Ubergangszone zwischen Rohricht und Weidenbiischen an Ge-
wissern und in Niedermooren. Am Gotteskoogsee war im Friihjahr von dieser Art zunéchst
noch keine Aktivitit zu beobachten. Erst am 25.06. wurde am Weg auf dem Ringwall im Teil-
gebiet Nordost eine Nestanlage entdeckt, aus der kurz ein Altvogel guckte. Das kunstvolle
Nest wird geschickt in diinne, herabhidngende Zweige geflochten und hingt frei. Es besteht
aus verwobener Samenwolle von Weiden, Pappeln und Rohrkolben. In diesem Fall war als
Standort eine junge Erle gewihlt worden, in der das Nest in etwa drei Metern Hohe an einem
dueren Zweig befestigt war. Die Einschlupfrohre war bei der letzten Gebietsbegehung am
09.07. fertig gestellt und ein adulter Vogel war kurz neben dem Nest zu sehen. Ob eine Brut
stattfand, wurde nicht ermittelt.

Die Beutelmeise scheint nur ganz sporadisch den Gotteskoogsee zu besiedeln. Einzig bei
KORDES & BRUNS (1994) wird von einem Nestfund berichtet, wobei das Nest mutmallich
alt war und nicht aus dem Untersuchungsjahr 1993 stammte. Dieser Fund wurde als Erstnach-
weis der Beutelmeise im UG gewertet.

Die Beutelmeise hat Schleswig-Holstein erst in den 1980er Jahren in grolerem Umfang im
Zuge einer westwarts gerichteten Ausbreitung besiedelt. Inzwischen gibt es Vorkommen in
allen Landesteilen, wobei der Verbreitungsschwerpunkt in Ostholstein liegt (BERNDT et al.
2002). Gleichwohl ist die Art aufgrund fehlender Habitate ein seltener Brutvogel in SH ge-
blieben. Ihr Bestand liegt aktuell bei ca. 200 Paaren. Dem stetigen Anstieg nach der Erstbe-
siedlung folgte in letzter Zeit eine starke Bestandsabnahme um mehr als 20 % im nordlichsten
Bundesland (KNIEF et al. 2010).
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Blaumeise Parus caeruleus
Revierpaare: 1 (2) Karte 31

Nur ein Revierpaar der Blaumeise wurde 2010 im Geholzgiirtel des Teilgebietes Siidwest im
UG nachgewiesen. Zwei weitere Paare siedelten auf Hallig Gronland und nérdlich des Ring-
kanals nahe dem dort angrenzenden Waldstiick. Hier wurde am 09.07. auch eine Familie fest-
gestellt. Da diese Art auf Bruthohlen angewiesen ist, ist sie in den relativ jungen Geholzstruk-
turen am Gotteskoogsee selten. Hinzu mag kommen, dass der Bestand wegen des nicht so
auffilligen Gesanges und hdufigen Aufenthaltes in hoheren Baumschichten leicht unterschitzt
werden kann (SUDBECK et al. 2005).

Genaue Angaben iiber das Vorkommen der Blaumeise liegen aus der Vergangenheit nur fiir
1998 vor. Damals briitetet ein Paar in einer Nisthilfe an der Jagdhiitte am Behrend-Behrends-
Kanal (JOEST & BRUNS 1998). Auch 1993 briiteten Blau- und Kohlmeisen am Gotteskoog-
see nur in Nisthilfen (KORDES & BRUNS 1994), genaue Angaben zur Anzahl der Paare
werden nicht gemacht, da keine exakte Erfassung durchgefiihrt wurde. Die Art war im UG
aber stets selten.

Mit landesweit 71.000 Paaren ist die Blaumeise eine weit verbreitete Art (KNIEF et al. 2010).

Kohlmeise Parus major
Revierpaare: 4 (4) Karte 31

Auch die Kohlmeise ist ein Hohlenbriiter. Immerhin vier Revierpaare wurden in den Gehdolz-
bereichen rund um den See ausgemacht. Die gleiche Anzahl wurde angrenzend an Gehoften
und im Wald festgestellt. Ein Kohlmeisenpaar kam im UG 2004 vor, das eine Nisthilfe im
Wiildchen an der Jagdhiitte am Behrend-Behrends-Kanal genutzt hatte. Fiir 1998 geben
JOEST & BRUNS (1998) zwei Brutpaare an. Genaue Angaben fehlen fiir 1993, die Kohlmei-
se wird aber als Brutvogelart erwihnt (KORDES & BRUNS 1994).

Der Bestand dieses hdufigen Brutvogels fiir SH wird mit 95.000 angegeben (KNIEF et al.
2010).

Pirol Oriolus oriolus
Revierpaare: 0

Nach der Beobachtung eines intensiv singenden Médnnchens 2004 wurde diese Art 2010 nicht
wieder registriert. Aus anderen Jahren liegen ebenfalls keine Daten zu Vorkommen am Got-
teskoogsee vor.

Als ohnehin seltener Vogel in SH mit 350-500 Paaren ist der Pirol auf Erlenbriiche und neue
Laubwilder angewiesen (KNIEF et al. 2010).

Rabenkrihe Corvus corone
Revierpaare: 4 (1) Karte 32

Im Untersuchungsgebiet zeigten vier Paare der Rabenkrihe Revierverhalten, auB8erhalb des
UG gab es einen weiteren Hinweis auf eine Ansiedlung. Ein Neststandort in einer Erle auf ca.
vier Metern Hohe wurde im Teilgebiet Siidost entdeckt, ein Bruterfolg wurde hier nicht beob-
achtet.
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In SH briitet fast nur noch die Rabenkrihe (Corvus corone), wihrend sich die Verbreitungs-
grenze der Nebelkrdhe (Corvus cornix) nordlich nach Déanemark verlagerte. Dort und in
Mecklenburg-Vorpommern briiten iiberwiegend Nebelkridhen. Der Bestand der Rabenkrihe
liegt aktuell bei 13.000 Paaren im Land (KNIEF et al. 2010).

Star Sturnus vulgaris
Revierpaare: 0 (1) Karte 32

Stare sind als Hohlenbriiter und Kulturfolger heute meist in Gebdudenihe oder im freien Ge-
lande bei entsprechenden Nisthilfen anzutreffen. Das angegebene Rp. war auf Hallig Gron-
land ansissig. Bei intensiver Nachsuche an den Gehoften rund um den See wiren wahrschein-
lich noch weitere Brutpaare dieser Art auszumachen gewesen.

Heimzug bzw. nachbrutzeitliche Ansammlungen:

Ende Mirz: sehr gro3e ,,Starenwolken von unzihlbarer Grofie vollfiihrten ihre Schlafplatz-
fliige am Gotteskoogsee, bevor sie sich zur Nacht im Altschilf niederlieBen. Dieses Phinomen
der ,,.Schwarzen Sonne* lockt immer mehr Naturliebhaber im Friihjahr und Herbst an den See.

29.05. Mit Ende der Brutzeit traten wieder erste Trupps auf (10-20 Ex.), die vor allem aus
diesjdhrigen Jungstaren bestanden (Teilgebiet Siidost).

Stare sind mit 57.000 Paaren in SH vertreten. Nach erfolgtem Bestandriickgang gilt der Be-
stand derzeit als nicht gefdhrdet (KNIEF et al. 2010).

Feldsperling Passer montanus
Revierpaare: 1 Karte 33

Im Gegensatz zum Ostlichen Hiigelland und zur Geest kommt der Feldsperling in der Marsch
nur mit groeren Verbreitungsliicken vor (BERNDT et al. 2002). Als Hohlenbriiter nutzt er
vielfach angebotene Nistkédsten im Bereich von Siedlungen bzw. Gebduden. Das einzige im
UG nachgewiesene Paar nutzte entsprechend einen Kasten an der Jagdhiitte am Behrend-Beh-
rends-Kanal.

Durch die Intensivierung der Landwirtschaft ist der Feldsperling seit Mitte der 1960er Jahre
in SH stark zuriickgegangen (BERNDT et al. 2002); aktuell wird der Brutbestand mit 23.000
angegeben (KNIEF et al. 2010).

Buchfink Fringilla coelebs
Revierpaare: 17 (7) Karte 33

Der schmetternde Gesang der Buchfinken erklang verbreitet in den Gehdlzen und Wildchen
sowie an Gehoften rund um den Gotteskoogsee. Bereits bei der ersten Gebietserkundung An-
fang Mérz waren zwei Miénnchen zu horen. Der Bestand im UG ist seit 1993 riickldufig (Ta-
belle 37). Dies erscheint unverstdndlich, sollte diese Art doch eigentlich von den sich ausbrei-
tenden Geholzstrukturen am See profitieren. Zwei der singenden Ménnchen bestétigten diese
Annahme durch ihre Revierwahl allerdings in besonderem Malfle: sie waren von den Inseln H
bzw. M zu horen und nutzten dort nur einige wenige Bdume. Die meisten Sidnger wurden in
der Zeit von Ende April bis Mitte Mai im UG registriert.
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Tabelle 37: Bestandsentwicklung des Buchfinks am Gotteskoogsee 1993-2010.

Jahr Buchfink Quelle

(Rp.)
1993 30 KORDES & BRUNS (1994)
1998 21 JOEST & BRUNS (1998)
2004 25 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 17 diese Arbeit

Der Buchfink ist mit 150.000 Paaren der haufigste Brutvogel in SH. Der Bestandsanstieg
scheint sich in letzter Zeit nicht fortgesetzt zu haben (KNIEF et al. 2010).

Griinfink Carduelis chloris
Revierpaare: 5 (4) Karte 33

Ahnliche Habitate wie der Buchfink besiedelte auch der Griinfink im UG, der allerdings
Standorte mit Koniferen bevorzugt (BERNDT et al. 2002). Dort werden vor allem zu Beginn
der Brutzeit (vor der Belaubung anderer Geholze) die Nester anlegt (SUDBECK et al. 2005).

Im UG wurde der erste Griinfinkengesang am 25.03. vernommen. Die Haupterfassungszeit
lag in der letzten April- und ersten Maidekade.

Nachdem der Bestand seit 1993 stetig angestiegen war, erfolgte 2010 ein sehr starker Ein-
bruch (Tabelle 38). Mit lokalen Habitatveranderungen ist dieser nicht zu erklidren. Ein anderer
Grund konnte in der Erfassungsarbeit liegen. Zum Beispiel wurde der Nadelwald (bevorzug-
tes Griinfinkenrevier) mit dem Horstbaum des Seeadlers im Berichtsjahr zwar nicht betreten
und die Bereiche abseits des Ringwalls dadurch hinsichtlich der Griinfinken vielleicht unzu-
reichend erfasst, aber 2004 waren in diesem Wald mit vier Rp. absolut nur unwesentlich mehr
dieser Vogel registriert worden als 2010 (2 Rp.).

Zu vermuten ist, dass eine der Ursachen in einer todlichen Trichomoniasis-Infektion (Flagel-
lat) zu suchen ist, die im Jahr 2009 vor allem Griinfinken in Nord- und Westdeutschland be-
fiel. Schleswig-Holstein gehorte dabei zu den besonders betroffenen Regionen (PETERS &
LUDWICHOWSKI 2010).

Tabelle 38: Bestandsentwicklung des Griinfinks am Gotteskoogsee 1993-2010.

Jahr Griinfink Quelle

(Rp.)
1993 6 KORDES & BRUNS (1994)
1998 9 JOEST & BRUNS (1998)
2004 15 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 5 diese Arbeit

In Schleswig-Holstein ist der Griinfink Flichen deckend vertreten und z&hlt mit 50.000 Paa-
ren zu den nicht gefdhrdeten Arten (KNIEF et al. 2010).
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Stieglitz Carduelis carduelis
Revierpaare: 3 (3) Karte 34

Der Stieglitz kommt in den Untersuchungsjahren seit 1993 mit 2-3 Paaren im UG vor. Der
Gesang war 2010 vor allem vom Ringwall aus im Teilgebiet Stidwest und auf Hallig Gron-
land zu horen. Die Sénger traten hier bereits in der letzten Mérzdekade in Gehdlzstrukturen
und somit in geeigneten Bruthabitaten auf, die ab Mitte April als Rp. bestitigt werden konn-
ten.

Landesweit liegt der Bestand der Stieglitze bei 9.000 Paaren und zeigt im kurzfristigen Trend
eine aufsteigende Tendenz (KNIEF et al. 2010).

Bluthénfling Carduelis cannabina
Revierpaare: 8 (4) Karte 34

Bluthéinflinge waren vor allem in Nadelgeholzen rund um den See und auffillig in Koniferen-
gruppen jiingeren Alters entlang des Ringwalles im Teilgebiet Nordost anzutreffen. Vor allem
in jungen Nadelbéiumen, aber auch in Dornstriuchern legt die Art ihre Nester an (SUDBECK
et al. 2005). Die Revierpaare wurden im Zeitraum zwischen Anfang Mai und Anfang Juni er-
fasst. Nach einem Bestandsmaximum 2004 war die Anzahl der Rp. 2010 wieder geringer,
aber hoher als 1993 und 1998 (Tabelle 39).

Tabelle 39: Bestandsentwicklung des Bluthéinflings am Gotteskoogsee 1993-2010.

Jahr Bluthénfling | Quelle

(Rp.)
1993 5 KORDES & BRUNS (1994)
1998 6 JOEST & BRUNS (1998)
2004 13 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 8 diese Arbeit

Mit 15.000 Brutpaaren gehort der Bluthdnfling zu den hdufigen Brutvogelarten in SH. Da der
langfristige Trend negativ ist, stand der Vogel noch auf der ,,Vorwarnliste* der RL SH 1995.
Mittlerweile hat sich der Bestand nicht weiter verringert, so dass er in der neuen RL SH 2010
als ,,ungefdhrdet gilt. Bundesweit steht der Bluthédnfling auf der ,,Vorwarnliste* der RL D
2007 (KNIEF et al. 2010).

Goldammer Emberiza citrinella
Revierpaare: 0

Bei der Goldammer gab es 2010 nur zwei Beobachtungen von Minnchen: am 03.03. und
24.03. zeigten sie sich ohne Gesang in dem an den Ringwall angrenzenden Gehdlzgiirtel des
Teilgebietes Siidwest. Spater waren Vogel dieser Art im UG oder benachbart nicht mehr zu
sehen oder zu horen.

Der Bestand der Goldammer am Gotteskoogsee ist seit Anfang der 1990er Jahre riickldufig
und 2010 wurde die Art nicht mehr als Brutvogel dort festgestellt (Tabelle 40). Als typischer
Bewohner von Knicks (BERNDT et al. 2002) hatte die Art in den 1990er Jahren offensicht-
lich vom heckenartigen Aufwuchs der Geholze vor allem im Teilgebiet Stidwest profitiert.
Hier jedenfalls fanden sich ihre Reviere.
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Mit der Zeit verwandelten sich diese ,,Hecken* aber immer mehr in waldartige Strukturen,
was den Riickgang und nun vollstdndigen Riickzug der Goldammer aus dem UG erklidren
konnte.

Tabelle 40: Bestandsentwicklung der Goldammer am Gotteskoogsee 1993-2010.

Jahr Goldammer Quelle

(Rp.)
1993 9 KORDES & BRUNS (1994)
1998 4 JOEST & BRUNS (1998)
2004 3 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 0 diese Arbeit

Der Bestand der Goldammer in SH betridgt 31.000 Revierpaare und ist damit nach starkem
Bestandsriickgang im langfristigen Trend im Moment relativ gleich bleibend (KNIEF et al.
2010).

Rohrammer Emberiza schoeniclus
Revierpaare: 269 (246+23) (24) Karte 35

Die Rohrammer war wihrend der ersten Kartierungen in der letzten Mirzdekade der auffil-
ligste Singvogel im UG. Sie besiedelte die Altschilfbestidnde, wobei auch schmale Streifen an
Gewisserridndern besiedelt wurden, die bei der Reetgewinnung nicht genutzt worden waren.
Auch bei dieser Art sind wegen der Seeadlerschutzzone nicht alle Reviere erfasst worden
(vgl. Schilf- und Teichrohrsénger). Mit demselben Verfahren, wie bei den beiden genannten
Arten, wurde auch fiir die Rohrammer in diesem Bereich der Bestand abgeschitzt. Danach
kdme man auf 23 Rp. mehr als gezihlt, also auf 269 Rp. insgesamt.

Die Bestandsentwicklung der Rohrammer in den letzten vier Untersuchungsjahren ist unein-
heitlich (Tabelle 41). JOEST & BRUNS (1998) weisen auf die unterschiedliche Methodik
und Erfassungszeitraum im Unterschied zu 1993 hin. Im Jahr 2004 wich die Erfassung zu
1998 durch einen ersten Kartierungsdurchgang Anfang April ab. Anhand zweier Flachen de-
ckender Erfassungen im April ist evtl. das Ergebnis der Brutbestandsaufnahme fiir die
Rohrammer in jenem Jahr hoher ausgefallen, da in dieser Zeit eine hohere Aktivitét der sin-
genden Minnchen registriert wurde als im Mai.

2010 wurden bei der Rohrammer vier Erfassungen im Zeitraum von Ende Mérz bis Anfang
Juni durchgefiihrt und aus diesen Ergebnissen der Brutbestand 2010 ermittelt. Dazu wurden
die Revierverbreitungskarten der vier Erfassungen zur Deckung gebracht und nach dem Aus-
wertungsschemas fiir die Rohrammer in SUDBECK et al. (2005) verfahren. Einige fiitternde
Altvogel und Familien wurden Anfang Juni im UG beobachtet.

Nach dem Schilfrohrsédnger und vor der Graugans war die Rohrammer 2010 die zweithdufigs-
te Art am Gotteskoogsee 2010 und erreichte eine Dominanz von 18,0 %.
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Tabelle 41: Bestandsentwicklung der Rohrammer am Gotteskoogsee 1993-2010.
(§ = inkl. abgeschitztem Teilbestand, s. Text).

Jahr Rohrammer Quelle

(Rp.)
1993 304 KORDES & BRUNS 1994
1998 187 JOEST & BRUNS 1998
2004 235 WOLFF & BRUNS (2004)
2010 2698 diese Arbeit

Die Rohrammer erreicht in SH 19.000 Brutpaare. Sie ist hdufig und hat im kurzfristigen Be-
standstrend zugenommen (KNIEF et al. 2010).

Durchziigler, Gaste und weitere Brutzeitbeobachtungen

Kormoran Phalacrocorax carbo
Diese Art briitete 2010 nicht am Gotteskoogsee, nachdem dort 1997/98 eine kleine Kolonie
fiir kurze Zeit bestanden hatte (JOEST & BRUNS 1998, KIECKBUSCH & KOOP 1998). Im
Rahmen der Nestersuche bei der Graugans wurde am 12.04. auf der Insel A (Teilgebiet Stid-
ost) ein altes Kormoran(?)nest ndher in Augenschein genommen, ohne dass Hinweise auf ak-
tuelle Bautétigkeiten am Nest gefunden wurden. Folgende Beobachtungen von wenigen
durchziehenden oder kurz rastenden Vogeln wurden gemacht:

3.3. 1 Ex.im Prachtkleid iiberfliegend (Teilgebiet Nordost).

22.03. 1 Ex. wassert in der Nihe der Insel A (Teilgebiet Siidost).

24.03. 1 Ex. im Prachtkleid fliegt gen Nordost in das UG (Teilgebiet Siidwest).

29.03. 2 Ex. in Bdumen auf der Insel A (Teilgebiet Siidost).

12.4. 2 Ex.im Prachtkleid iiberfliegen den Alten Sielzug in Richtung Norden (Teilgebiet
Nordost).

14.04. 2 imat. auf dem groBem Teich (Teilgebiet Siidost).

19.04. 1 imat. aus Nordwesten in das UG einfliegend (Teilgebiet Nordwest).

22.4. 1 Ex.im Prachtkleid in Richtung Nordwesten iiberfliegend (Teilgebiet Nordost).

27.04. 1 imat. nach Osten iiberfliegend (Teilgebiet Siidost).

Graureiher Ardea cinerea
Die Art ist im Gotteskoogseegebiet in den Brutmonaten ein seltener Nahrungsgast.

22.03. 2 Ex. nach Nordosten iiberfliegend (Teilgebiet Siidost).

24.03. 1 Ex. fliegt gen Nordost in das UG (Teilgebiet Stidwest).

25.03. 1 Ex. hoch iiber dem Ringkanal in Richtung Nordwest fliegend (Teilgebiet Nordwest).
29.03. 1 Ex. am Ringkanal nach Nahrung suchend (Teilgebiet Nordost).

11.05. 1 Ex. in Richtung Siiden iiberfliegend (Teilgebiet Nordost).

Singschwan Cygnus cygnus
3.3. 3 Ex. von Nordwesten kommend zur Rast in das UG einfliegend (Teilgebiet Nord-
west).

14.04. 2 Ex. auf dem groem Teich rastend (Teilgebiet Siidost).
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Nonnengans Branta leucopsis
03.03. 30 Ex. nach Siiden hoch iiberfliegend (Teilgebiet Nordwest).
18.04. 125 Ex. hoch iiber dem Alten Sielzug nach Norden fliegend (Teilgebiet Stidwest).

Blissgans Anser albifrons
3.3. 80 Ex. auf gemihter Schilfflache (Teilgebiet Nordost).

24.03. 50 Ex. auf dem Weg nach Norden iiberfliegend (Teilgebiet Siidwest).

29.3. 30 Ex. auf dem grofen Teich (Teilgebiet Siidost).

Ende Mirz nutzten die Ginse vor allem den groB3en Teich im Teilgebiet Siidost, um hier nach
der Nahrungsaufnahme auf Ostlich angrenzenden landwirtschaftlichen Fldchen zu baden und
zu trinken (max. 400 Vogel).

Zwergsiger Mergus albellus
22.03. 2 M., 1 W. auf Teich (Teilgebiet Nordost).

Ginsesiger Mergus merganser
03.03. 5 M., 4 W.im Bereich des Ringkanals (Teilgebiete Nordost u. Siidost).

Kornweihe Circus cyaneus
24.3. 1 W.nach Westen aus dem UG fliegend (Teilgebiet Nordwest).

Miusebussard Buteo buteo
Die vielen Sichtungen lassen auf einige Bruten in der Umgebung des UG schlieen:

03.03. 2 Ex. iiber den Ackern bei den Gehoften Bundesgaard kreisend (angrenzend an Teilge-
biet Nordwest).

22.3. 2 Ex. hoch iiber dem UG kreisend (Teilgebiet Siidost).

22.03. 2 Ex. bei der Infohiitte ostl. des UG.

24.03. 3 Ex. am Rand des UG kreisend (Teilgebiet Siidwest).

25.03. 3 Ex. zundchst am Rand des UG kreisend, spiter 2 Ex. liber geméhter Schilffldche
kreisend (Teilgebiet Nordwest).

29.3. 3 Ex. iiber dem Wald auf ,,Kophallig* kreisend (angrenzend an Teilgebiet Nordost).

18.04. 1 Ex. im Bereich des Ringkanals kreisend (Teilgebiet Stidwest).

22.4. 3 Ex. iiber dem Wald auf ,,Kophallig* kreisend (angrenzend an Teilgebiet Nordost).

06.05. 1 helles Ex. nach Nordwesten iiberfliegend (Teilgebiet Stidwest).

11.5. 1 Ex. mittags in Nédhe der Infohiitte ostl. des UG.

29.05. 1 Ex. am Rand des UG fliegend (Teilgebiet Siidost).

Sperber Accipiter nisus
Die im Mai jagenden Vogel weisen auf eine Brut in der Umgebung des UG hin:

22.03. 1 W. fliegt iiber den groB3en Teich nach Nordosten (Teilgebiet Siidost).

06.05. 1 Ex. jagend im Wildchen (Teilgebiet Stidwest).

11.5. 1 M. mittags auf dem Dach der Infohiitte 6stl. des UG rastend.

Habicht Accipiter gentilis
27.04. 1 M. jagend am Ringkanal (Teilgebiet Nordost).

Kranich Grus grus
25.3. 1 Ex. hoch nach Siidwesten fliegend (Teilgebiet Nordwest).
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Wachtel Coturnix coturnix
08.05. 1 Ex. ruft gegen 23 Uhr am Parkplatz bei der Infohiitte ostlich des UG.

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria
19.4. ca. 120 Ex. hoch iiber den Ackern bei den Gehoften Bundesgaard fliegend.

Kampflaufer Philomachus pugnax
27.4. 30 Ex. auf gemihter Schilfflache rastend (Teilgebiet Nordwest).

Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus
14.04. 1 Ex. von geméhter Schilfflichen auffliegend (Teilgebiet Siidost).
22.4. 2 Ex.von gemihter Schilfflachen auffliegend (Teilgebiet Nordost).

GroBer Brachvogel Numenius arquata
22.03. 2 Ex. nach Siiden aus dem UG herausfliegend (Teilgebiet Siidost).
10.05. 9 Ex. hoch iiberfliegend (Teilgebiet Nordwest).

Regenbrachvogel Numenius phaeopus
27.4. 2 Ex.morgens auf dem Heimzug in Richtung Nordosten (Teilgebiet Siidwest).
27.04. 2 Ex. mittags auf dem Heimzug in Richtung Osten (Teilgebiet Stidwest).

Griinschenkel Tringa nebularia
18.04. 1 Ex. ruft auf geméhter Schilfflidche in der Nédhe des Alten Sielzuges (Teilgebiet Siid-
west).

27.04. 1 Ex. ruft auf gemihter Schilffliche (Teilgebiet Stidwest).

10.5. 1 Ex. auf geméhter Schilffliche (Teilgebiet Nordwest).

04.05. 1 Ex. ruft auf geméhter Schilfflache (Teilgebiet Siidost).

4.6. 1 Ex.fliegt rufend iiber Altschilf in der Ndhe des Ringwalles (Teilgebiet Nordwest).

Uferschnepfe Limosa limosa
10.5. 2 M. verfolgen laut rufend 1 W. (Hetzflug) ostl. der Gehofte Bundesgaard; vermutlich
handelte es sich um lokale Brutvogel.

Bruchwasserliufer Tringa glareola
In der Zeit vom 04.05-11.05. nutzten Bruchwasserlaufer das UG auf dem Weg in die nordli-
chen Brutgebiete zur Zwischenrast. Insgesamt wurden 38 Ex. festgestellt, einige von ihnen
vollfiihrten iiber den geméhten Schilfflichen auch Balzfliige mit ,,Gesang®, was auf dem
Heimzug nicht ungewohnlich ist.

Waldwasserlaufer Tringa ochropus
18.04. 1 Ex. rastet auf dem Heimzug am Ringkanal beim Wildchen am Behrend-Behrends-
Kanal (Teilgebiet Siidost).

Lachmowe Larus ridibundus
25.03. 2 ad. rufend hoch iiberfliegend (Teilgebiet Nordwest).

Sturmmowe Larus canus
22.03. 2 ad. auf dem groBBen Teich rastend (Teilgebiet Siidost).
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Sibermowe Larus argentatus
24.3. 2 ad.in Richtung Stidwesten iiberfliegend (Teilgebiet Siidwest).

05.05. 1 ad. verlésst das UG mit erbeutetem Ei im Schnabel (Teilgebiet Stidost).

6.5. 15 Ex. von Siiden kommend iiber das UG ziehend (Teilgebiet Siidost).

Heringsmowe Larus fuscus

22.3. 5 ad. auf dem groBen Teich rastend (Teilgebiet Siidost).

24.03. 2 ad. nach Westen iiberfliegend auf dem Weg in die Brutgebiete im Wattenmeer (Beh-
rend-Behrends-Kanal).

Mantelmowe Larus marinus
03.03. 1 Ex. iiberfliegend (Teilgebiet Nordost).
14.04. 2 Ex. auf dem groBen Teich rastend (Teilgebiet Siidost).

Insgesamt beriihrten Mowen den Gotteskoogsee nur in geringem Ausmal}. Zwar baden Mo6-
wen regelméaBig im SiiBwasser, doch diirfte fiir die Brutvogel des Wattenmeeres die Entfer-
nung zu diesem SiiBwasserangebot wohl zu grof sein.

Buntspecht Dendrocopos major
274. 1 Ex.rufend aus dem Wald auf ,,Kophallig“, die Art ist vermutlich Brutvogel in dem
Gebiet.

25.06. 1 Ex. rufend aus Baumreihe (Teilgebiet Stidwest).

Mauersegler Apus apus
05.05. 1 Ex. tief tiber dem groBen Teich jagend (Teilgebiet Siidost).

6.5. 1 Ex. tief iiber dem groBen Teich jagend (Teilgebiet Siidwest).

06.05. 4 Ex. tief liber gemahter Schilfflidche jagend (Teilgebiet Stidwest).

10.05. 1 Ex. jagend (Teilgebiet Nordwest).

Ab Ende Mai traten mehrere Mauersegler gleichzeitig iiber dem UG auf. Die nichsten poten-
ziellen Brutplitze liegen mit Niebiill oder dem dédnischen Tgnder recht weit entfernt und beide
Kleinstiddte beherbergen nur relativ wenige Vogel dieser Art (BERNDT et al. 2002).

Uferschwalbe Riparia riparia
14.4. 2 Ex. auf dem Durchzug iiber dem Schilf jagend (Teilgebiet Siidost).

Rauchschwalbe Hirundo rustica

12.4. 2 Ex. iiber dem Schilf der Insel E jagend (Teilgebiet Nordost).

14.04. 3 Ex. liber dem Schilf jagend (Teilgebiet Siidost).

19.4. ca. 40 Ex. zusammen mit einigen Mehlschwalben iiber geméihter Schilffldche jagend
(Teilgebiet Nordwest).

19.4. weitere 50 Ex. an anderer Stelle {iber geméihter Schilffliche jagend (Teilgebiet Nord-
west).

06.05. > 100 Ex. nehmen iiber geméhtem Schilf von der Wasseroberfldache Insektenlarven
auf, da wegen eines Kilteeinbruchs (,,Eisheilige*) in der Luft kaum Insektennahrung
zur Verfligung steht.

10.05. > 100 Ex. nehmen wie am 06.05. iiber geméhtem Schilf von der Wasseroberfliche In-
sektenlarven auf (Teilgebiet Stidwest).

Mehlschwalbe Delichon urbica
19.4. ca. 10 Ex. zusammen mit Rauchschwalben iiber geméhter Schilffldche jagend (Teilge-
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biet Nordwest) - die erste Mehlschwalbensichtung im UG 2010.

04.05. > 10 Ex. iiber dem grof3en Teich jagend.

06.05. ca. 5 Mehlschwalben an Gehoft nahe Parkplatz am Behrend-Behrends-Kanal, dort
Brutplatz (Teilgebiet Siidost).

Elster Pica pica

02.06. 1 Ex. ruft an Gehoft nahe Parkplatz am Behrend-Behrends-Kanal, zuvor dort nicht
aufgefallen.

Eichelhiher Garrulus glandarius

29.03. 1 Ex. ruft aus dem Wald auf ,,Kophallig*; Art sicherlich dort Brutvogel.

Kolkrabe Corvus corax

Kolkraben briiteten vermutlich in der Nihe des UG:

03.03. 3 Ex. iiberfliegend (Teilgebiet Nordost).

29.03. 1 Ex. rufend aus Wald auf ,,Kophallig*; lokaler Brutvogel.

22.4. Paar mit Nistmaterial im Wald auf ,,Kophallig* einfliegend - spét im Jahr, mogliche
Ersatzbrut.

27.04. 2 Ex. rufend aus Wald auf ,,Kophallig®.

11.5. 1 Ex.rufend aus Wald auf ,,Kophallig*.

04.06. 1 Ex. begleitet Seeadler auf dem Weg nach Norden aus dem UG heraus.

06.06. 1 Ex. rufend aus Wald auf ,,Kophallig*.

Ergebnisanalyse

Anstelle einer , klassischen* Diskussion sollen im Folgenden die Ergebnisse des Berichtsjah-
res mit denen der Vorgingeruntersuchungen verglichen und die Avifauna des Gotteskoogsee-
gebietes nach dem Vorkommen von Arten der Roten Liste bewertet werden.

6.1 Verinderungen der Avifauna am Gotteskoogsee im Vergleich zu den
Untersuchungsjahren 2004, 1998 und 1993

JOEST & BRUNS (1998) weisen in ihrem Bericht auf unterschiedliche Erfassungsmethoden
und unklare Flichenbeziige in den Jahren vor 1993 hin. Mit der Definierung eines einheit-li-
chen Untersuchungsraumes und einer Flachen deckenden Kartierung aller Brutvogelarten hat-
ten KORDES & BRUNS (1994) den Rahmen fiir die nachfolgenden Brutbestandserfassungen
abgesteckt. Aufgrund der besseren Vergleichbarkeit werden in dem vorliegenden Bericht nur
die letzten drei Gutachten der Jahre 2010, 2004 und 1998 gegeniiber gestellt.

Die Anzahl der beobachteten Brutvogelarten innerhalb des Ringkanals um den Gotteskoogsee
war in den letzten drei Erfassungsjahren sehr konstant: 58 (2010); 59 (2004 und 1998), vgl.
Tabelle 2. Dabei wurde in der Regel kein identisches Arteninventar festgestellt, sondern Jahr-
weise kamen Vogelarten hinzu, wihrend andere zumindest nicht mehr mit briitenden Indivi-
duen vertreten waren. Dieser Artenwechsel ist in Tabelle 42 dargestellt.
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Tabelle 42: Verinderungen in der Brutvogelgemeinschaft zwischen den Berichtsjahren

2004/2010 und 1998/2004.

2004/2010 1998/2004
innerhalb auflerhalb | innerhalb | auBerhalb
UG UG UG UG
Hinzugekommene Arten 6 1 5 1
Nicht wieder nachgewiesene Arten 7 1 5 4
Absolute Differenz -1 0 0 -3

Die Fluktuation in der Brutvogelgemeinschaft innerhalb des UG hat von 2004 auf 2010 auf
vergleichbarem Niveau stattgefunden wie von 1998 auf 2004. Hinzugekommene Arten waren
im Berichtsjahr Seeadler, Flussseeschwalbe, Schafstelze, Gartenrotschwanz, Beutelmeise und
Feldsperling, wihrend Zwerg- und Rothalstaucher, Bekassine, Sumpfohreule, Rotkehlchen,
Pirol und Goldammer zumindest als Brutvogel nicht wieder nachgewiesen wurden (vgl. Ta-
belle 2).

In der ndheren Umgebung des UG tat sich in Bezug auf die erfassten Brutvogelarten von 2004
auf 2010 sehr wenig - der Turmfalke kam 2010 neu hinzu, wéhrend der Seeadler in das UG
umgezogen war - vgl. Tabelle 2.

Unter den nur Jahrweise nachgewiesenen Brutvogelarten sind lediglich Bekassine und Sump-
fohreule nach der RL SH 2010 als ,,gefdhrdet* eingestuft (KNIEF et al. 2010).

Folgendes Bild ergibt sich, wenn die einzelnen Brutvogelarten zu Gruppen mit dhnlichen
okologischen Grundanspriichen zusammengefasst werden. Die Bestidnde 2010 werden jeweils
mit denen des Jahres 2004 verglichen (vgl. auch Tabelle 2).

Wasservogel (Lappentaucher, Schwiine, Génse, Enten und Blissralle)

Unter den Lappentauchern nahm das Brutzeitvorkommen der Haubentaucher stark zu, wih-
rend Zwerg- und Rothalstaucher nicht wieder auftraten. Allerdings waren die beiden letztge-
nannten Arten auch in friiheren Jahren nur mit jeweils einem Revierpaar vertreten. Eine Er-
klarung wire fiir den Haubentaucher in einer verbesserten Nahrungsgrundlage durch das An-
wachsen des Fischbestandes in den Gewdssern des Gebietes zu suchen.

Der Brutzeitbestand des Hockerschwans stieg im Untersuchungsjahr ebenfalls deutlich an,
obwohl mutmaBlich als Nachwirkung auf den vorangegangenen Kiltewinter nur wenige Paare
auch zur Brut schritten. Hockerschwine sind abhédngig von Flachwasserzonen, um Wasser-
pflanzen als Nahrung erreichen zu konnen (BERNDT et al. 2002). Die fortschreitende Neubil-
dung derartiger Bereiche im Untersuchungsgebiet durch Verlandungsprozesse diirfte dieser
Art entgegen gekommen sein.

Bei Grau-, Nil-, und Brandgans gab es relativ wenige Verdnderungen im Vergleich der abso-
luten Bestandszahlen. Allerdings dnderte sich das Verbreitungsmuster bei den Graugénsen
einschneidend, mogliche Griinde wurden bereits genannt (vgl. Kapitel 4).

Neben der Stockente hatten auch Krick-, Knik- und Schnatterente im Jahr 2010 zum Teil
deutlich hohere Revierpaarzahlen zu verzeichnen, wihrend die Zahlen der Reviere von Rei-
her- und Tafelente gleich blieben und das Vorkommen der Loffelente aufféllig deutlich zu-
riickging. Grundsitzlich bewegten sich (mit Ausnahme der Stockente) die Bestandsdichten al-
ler im UG briitenden Entenarten auf niedrigem Niveau.
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Es fehlen am Gotteskoogsee ausgedehnte, strukturreiche Verlandungsbereiche, die den Enten
zugute kdimen (BERNDT et al. 2002). Die geméhten Schilfflichen waren zwar grofflidchig
und 2010 auch permanent flach iiberstaut, trotzdem scheinen diese Flichen fiir die meisten
Entenarten nur bedingt als Bruthabitat geeignet zu sein.

Schilfbewohnende Arten (Rohrdommel, Rohrweihe, Wasserralle, Tiipfelsumpfhuhn, Rohr-
schwirl, Schilf- und Teichrohrsdnger, Bartmeise, Rohrammer)

Unter den dominanten und subdominanten Brutvégeln sind mit Schilfrohrséanger und Bartmei-
se zwei typische Arten dieser Gruppe im Gotteskoogseegebiet vertreten (vgl. Tabelle 2). Die
Vorkommen von Rohrweihe und Wasserralle waren im Untersuchungsjahr deutlich auffalli-
ger, obwohl am Gotteskoogsee der Anteil gemihter Schilfflachen etwas anstiegen und umge-
kehrt der des Altschilfs entsprechend abgenommen hatte (vgl. Tabelle 1). Fiir die Rohrweihe
war es daher von Vorteil, auch recht kleine und inselartige Schilfrohrichte besiedeln zu kon-
nen (SUDBECK et al. 2005), wie es im UG ebenso beobachtet werden konnte. Thr Bestands-
anstieg im UG folgte dem allgemeinen Trend in SH.

Auch bei der Wasserralle wurde in den letzten Jahren im nordlichsten Bundesland ein Be-
standsanstieg beobachtet. Am Gotteskoogsee verlief die Entwicklung dhnlich, wobei diese Art
2010 von einem hohen Wasserstand im UG profitierte.

Trotz des Kéltewinters stieg das Brutzeitvorkommen der Rohrdommel im Gebiet.

Der Bestand der Bartmeise war hingegen etwas geringer, was in erster Linie der Strenge des
schneereichen Winters zuzuschreiben sein diirfte (BERNDT et al. 2002). Die Revierpaarzah-
len der anderen Singvogel unter den Schilfbewohnern (Rohrschwirl, Schilf- und Teichrohr-
sdanger, Rohrammer) lagen (etwas) {iber denen der Voruntersuchung(en). Die Anstiege waren
mit Ausnahme des Teichrohrsidngers nur relativ gering (Zunahme unter 25 %), so dass hier
von anndhernd gleich grolen Vorkommen gesprochen werden kann.

Wiesenvogel (Kiebitz, Bekassine, Rotschenkel, Austernfischer)

Das UG bietet den Wiesenvogeln kaum geeignete Bruthabitate. Fiir diese Artengruppe sind
ganz wesentlich die umliegenden Griinlandflachen von Bedeutung.

Unter den dominanten und subdominanten Brutvégeln sind Rotschenkel und Kiebitz zwei ty-
pische Vertreter der Brutvogelarten dieser Gruppe (vgl. Tabelle 2).

Die auffilligste Verdnderung gab es bei der Bekassine, die nur noch als Durchziigler am Got-
teskoogsee nachgewiesen wurde. Balzende Minnchen oder gar Brutnachweise fehlten 2010.
Landesweit sind die Brutbestédnde der Bekassine stark riickldufig und der Vogel auf Bundes-
ebene sogar vom Aussterben bedroht (KNIEF et al. 2010).

Beim Rotschenkel fiel ein mehrfacher Anstieg der Revier anzeigenden Vogel auf. Unklar
blieb, ob dies eine reale Verdanderung war oder in der Vergangenheit die Bestinde aufgrund
methodischer Probleme unterschitzt worden waren. Auch wire es moglich, dass sich die V6-
gel aufgrund extremer Trockenheit im Friihjahr in den verbliebenen Feuchtgebieten konzen-
trierten.

Kiebitz und Austernfischer wiesen Bestinde in gleicher Hohe auf. Letzterer trat allerdings mit
nur sehr wenigen Revierpaaren auf. Bis auf den Austernfischer stehen alle Arten auf den Ro-
ten Listen fiir Schleswig-Holstein und Deutschland.

Schleswig-Holstein besitzt aufgrund der Vorkommen im Land eine ,,nationale Verantwor-
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tung* fiir Austernfischer und Rotschenkel (KNIEF et al. 2010).

Geholzbewohnende Arten (Kuckuck, Ringeltaube; Singvogelarten auler Wiesenpieper, den
Stelzen, Blau- und Braunkehlchen, den Schwirlen und Rohrsingern, Bartmeise und
Rohrammer).

Unter den dominanten und subdominanten Brutvdgeln besiedeln mit Fitis und Monchsgras-
miicke zwei typische Vertreter die Geholze rund um den Gotteskoogsee (vgl. Tabelle 2).

Die Brutvorkommen der beiden Drossel- und drei der vier Grasmiickenarten stiegen an. Keine
wesentlichen Verdnderungen gab es bei Ringeltaube und Kuckuck, Baumpieper, Zilpzalp und
Fitis sowie Blau- und Kohlmeise. Bestandsriickgénge zeichneten sich fiir Zaunkonig, Hecken-
braunelle und Rotkelchen, Gelbspétter, Buch- und Griinfink sowie Bluthénfling ab. Die Griin-
de waren vermutlich unterschiedlich und sind groBtenteils in Kapitel 4 im Rahmen der einzel-
nen Arten behandelt worden.

Einerseits wuchsen auf den trockeneren Standorten am Gotteskoogsee die Gehdlze weiter auf
und neue Gebiische kamen hinzu, andererseits haben die Erlen des Geholzgiirtels im Teilgebiet
Stidwest den Zenit ihrer Vitalitét bereits tiberschritten, denn sie zeigten im Kronenbereich viel-
fach trockene Aste oder waren bereits ganz abgestorben.

Siedlungsdichte (Abundanz)

Die Berechnung von Siedlungsdichten kann bei der Betrachtung und Bewertung der Be-
standsveridnderungen im UG eine weitere Hilfe sein. Bei sich wandelnden Fliachengr6Ben der
einzelnen Habitate bieten Siedlungsdichten durch die Normierung eine bessere Grundlage, um
direkte Vergleiche vornehmen zu konnen. Tabelle 43 stellt die Siedlungsdichten der hiufigs-
ten Brutvogelarten in den Jahren 1993, 1998, 2004 und 2010 gegeniiber.

Geholzgiirtel mit absterbenden Erlen im Teilgebiet Siidwest (25.06.2010).
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Tabelle 43: Vergleich der Siedlungsdichten aus den Jahren 1993 bis 2010 fiir Brutvogel-
arten mit einem Anteil von mindestens 1 % an der Gesamtrevierpaarzahl in mind. ei-
nem der Erfassungsjahre. Die Siedlungsdichten wurden fiir das Untersuchungsgebiet (UG)
und das artspezifische Bruthabitat (TG) (= Wasserflachen, gemihte Schilfflichen, Altschilf
oder Geholze) im UG berechnet. Positive Trends sind griin, negative Trends orange unterlegt.

Siedlungsdichten [Rp. je 10 ha] bezogen auf

1993 1998 2004 2010
Art UG TG UG TG UG TG UG TG
[Haubentaucher 0,2 1,1 04 2,2 04 1,7 0,7 3,1
[Kormoran - - 0,6 3,1 - - - -
Graugans 09 39 4.2 20,5 6,5 29.9 5,7 26,3
Stockente 14 6,2 1,5 73 1,6 7.5 4.1 18,7
[Loffelente 0,5 2.5 04 22 04 1,7 0,2 0,8
IReiherente 02 1,1 0,6 2,7 0,8 3,6 0,6 2,7
Wasserralle 1,1 2,6 1,2 1.9 1,7 4,7 2.9 9,0
[Bliissralle 1,7 7.8 14 6.9 1,6 7.5 1.8 8,1
IKiebitz 0,3 1,1 0,3 1,2 0,5 1,6 04 1,2
Bekassine 04 | 15 | 02 0,7 03 0.9 0 0
Wiesenpieper 09 3,3 04 0,7 05 1,3 0,6 1,9
Z.aunkonig 0,5 13,7 - - 0,6 64 03 2.8
[Feldschwirl 09 22 1,1 22 0,7 19 1,0 3.1
IRohrschwirl 0,5 1,1 0,1 02 0,1 0,2 0,1 0,3
Schilfrohrsinger| 8.8 20,5 8.4 174 94 26,2 11,0 34,5
[Teichrohrsinger| 1.8 42 3,6 T4 38 10,5 5,3 16,5
Zilpzalp 0,3 74 0,3 8,6 0,7 7,6 0,7 7,6
[Fitis 1,3 33,7 1,2 355 1.5 174 1,6 17,3
[Bartmeise 02 04 0,7 1,5 0,7 1,9 0,5 1,6
Griinfink 0,2 63 0,3 7.5 0,6 64 0,2 2,0
Buchfink 1,2 26,3 0,8 22,6 09 10,6 0,6 6.8
IBluthéinﬂing 0,2 53 0,2 6.5 0,5 55 0,3 32
Goldammer 0,5 8.4 02 54 0,1 13 0 0
[Rohrammer 11,8 27,6 6.9 144 8,7 242 10,0 313
Alle Revierpaare| 38,6 39 46,8 459

Eine (durchweg) ansteigende Bestandsentwicklung von 1993 bis 2010 zeigten Haubentau-
cher, Stockente, Wasserralle und Teichrohrsidnger - fortlaufend zuriick gingen die Brutvor-
kommen von Loffelente (SH hat ,,nationale Verantwortung*), Bekassine (Rote Liste SH u.
D), Rohrschwirl und Goldammer. Alle anderen aufgefiihrten Arten zeigten keinen eindeutigen
Trend bzw. ihre Revierpaarzahlen blieben mehr oder weniger auf gleicher Hohe. Beim Fitis
war auffillig, dass sein Bestand unabhéngig vom Anteil der Geholze im UG tiber die Jahre re-
lativ konstant war. Der Zunahme dieses Habitattyps folgte keine Zunahme der Fitisse, son-

dern ihre Siedlungsdichte nahm im UG ab.
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6.2 Bewertung der Avifauna des Gotteskoogsees nach dem Vorkommen von
Arten der Roten Liste

Knapp dreiBig Jahre nach den RenaturierungsmaBBnahmen von 1982 liegt nun das vierte Gut-
achten der vollstandigen Erfassung der Brutvogelgemeinschaft am Gotteskoogsee vor. Die
Renaturierung wurde insbesondere zur Verbesserung des Lebensraumes fiir rastende, briiten-
de und liberwinternde Vogelarten durchgefiihrt. Das bestehende Feuchtgebiet sollte erhalten
und dessen Qualitét fiir Wasser- und Wiesenvogel verbessert werden sowie zur 6kologischen
Vielfalt der Region beitragen (BONIN-KORKEMEYER & LIETZ 1994). Dies gilt in beson-
derem Male fiir seltene und bedrohte Vogelarten.

Einen Uberblick iiber den Gefiihrdungsstatus der Brutvogelarten 1998 bis 2010 des Gottes-
koogsees auf landesweiter und nationaler Ebene sowie iiber den besonderen Schutzstatus nach
der EU-Vogelschutzrichtlinie (Arten nach Anhang I) liefert Tabelle 44.

Tabelle 44: Status der Brutvogel am Gotteskoogsee 1998, 2004 und 2010 nach Kriterien
der Roten Listen des Landes und Bundes (nach KNIEF et al. 2010) und besonders ge-
schiitzten Arten nach Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Name RL SH RL D | Anhangl
2010 2007 Art

Haubentaucher
Rothalstaucher
Zwergtaucher
Kormoran
Rohrdommel 2 X
Hockerschwan
Graugans
Nilgans
Brandgans !
Stockente
Krickente
Knikente \% 2
Schnatterente !
Loffelente ! 3
Reiherente
Tafelente
Seeadler
Rohrweihe
Turmfalke
Maiusebussard
Fasan
Wasserralle
Tiipfelsumpthuhn 3
Blissralle
Teichhuhn
Austernfischer
Kiebitz
Bekassine
Uferschnepfe
Rotschenkel !
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Name

RL SH
2010

RL D
2007

Anhang 1
Art

Silbermowe

Flussseeschwalbe

X

Ringeltaube

Kuckuck

Sumpfohreule

Feldlerche

Baumpieper

Wiesenpieper

<|<€|w|=(<

Wiesenschafstelze

Bachstelze

Zaunkonig

Heckenbraunelle

Rotkehlchen

Blaukehlchen

Braunkehlchen

w (<

Gartenrotschwanz

Amsel

Singdrossel

Feldschwirl

Rohrschwirl

Schilfrohrsénger

Sumpfrohrsidnger

Teichrohrsénger

Gelbspotter

Klappergrasmiicke

Dorngrasmiicke

Gartengrasmiicke

Monchsgrasmiicke

Zilpzalp

Fitis

Bartmeise

Beutelmeise

Blaumeise

Kohlmeise

Pirol

Neuntoter

Raben-/Nebelkrihe

Star

Feldsperling

Buchfink

Griinfink

Stieglitz

Bluthiinfling

Goldammer

Rohrammer
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Gefihrdungskategorien (zu Tabelle 44):

= ausgestorben oder verschollen
= vom Aussterben bedroht

= stark gefdhrdet

= gefihrdet

Arten mit geographischer Restriktion

Arten der Vorwarnliste

Nationale Verantwortung (Schleswig-Holstein beherbergt > 1/3 des deutschen Be-
standes)

— 24 m W= O

Die Bedeutung des Gotteskoogsees wird durch die Anwesenheit von 12 Arten der Roten Liste
Schleswig-Holsteins 2010, 23 Arten der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland 2007
und 8 Arten mit besonderer Bedeutung nach der EU-Vogelschutzrichtlinie von 1979 be-
stimmt. Nach KNIEF et al. (2010) besitzt Schleswig-Holstein fiir sieben der am Gotteskoog-
see als Brutvogel auftretenden Arten (Brandgans, Schnatter- und Loffelente, Austernfischer,
Rotschenkel, Flussseeschwalbe und Sumpfohreule) eine ,,nationale Verantwortung®.

Im Gotteskoogseegebiet wurden 2010 insgesamt 1.810 Revierpaare festgestellt. Davon lagen
1.495 Rp. im UG und 315 Rp. angrenzend an das UG. Von 1.810 Rp. gehoren 108 Rp. (6,0
%) zu den Arten der RL SH 2010 und 663 Rp. (36,6 %) zu denen der RL D 2007. Von den
Arten, fiir die SH eine besondere ,,nationale Verantwortung* hat, traten 42 Rp. (2,3 %) auf.
Lisst man die angrenzend an das UG beobachteten Rp. auller acht und betrachtet nur das UG,
erhilt man folgende Ergebnisse: Von 1.495 Rp. zdhlen 57 Rp. (3,8 %) zur RL SH 2010 und
498 Rp. (33,3 %) zur RL D 2007.

Von den im UG registrierten Vogelrevieren steht mit knapp 4 % nur noch ein geringer Anteil
auf der neuen RL SH 2010. Ganz anders sieht es auf Bundesebene aus: hier ist bei 33,3 % (ei-
nem Dirittel) der Rp. die Bestandssituation derart negativ, dass sie zur RL D 2007 zéhlen. Dar-
aus den Schluss zu ziehen, der Gotteskoogsee hétte auf Landesebene fiir seltene und gefdhrde-
te Brutvogelarten ganz anders als in der Vergangenheit nur noch eine geringe Bedeutung,
wire falsch. Vielfach sind in SH Arten aus der RL gestrichen worden, deren Bestandssituati-
on in Deutschland nach wie vor so ist, dass sie in jener RL aufgefiihrt sind. Begriindet wird
dies fiir SH mit einer verbesserten Datengrundlage, was aber nur einen Teil erkldrt. War zu-
dem SH gegen den Bundestrend im Artenschutz besonders erfolgreich und durfte deshalb sei-
ne RL entsprechend iiberarbeiten? Die Realitit sieht leider anders aus. Bei einigen Arten (u.a.
Rohrdommel, Knik- und Loffelente, Rohrweihe, Tiipfelsumpfhuhn) wurde offensichtlich eine
gewisse Konstanz oder eine kurzfristige Verbesserung der Bestandslage in den letzten 15 bis
20 Jahren hoher bewertet als die oftmals starken langfristigen Bestandsriickgéinge im Zeit-
raum von 1950 bis 2000 oder die geringen Absolutbestinde der Arten. Auch wurden bei-
spielsweise Restbestiinde von Arten, die ,,vom Aussterben bedroht sind*, nur als ,,stark ge-
fahrdet” eingestuft, wenn diese wenigen Tiere ,,ausreichend gesichert seien. Das ist fragwiir-
dig und wird der Lage beim Artenschutz im Land nicht gerecht. Die Bedeutung des Gottes-
koogsees fiir den Natur- und Artenschutz hat sich nicht verringert - die dargestellte Avizonose
belegt dies auch fiir 2010.

Die 2010 erfassten Brutvogelarten wurden gemif ihrer Habitatanspriiche und -wahl im UG
grob in 6kologische Gruppen eingeteilt (,,Geholzvogel, Wasservogel®, ,,Schilfvogel®, ,,Wie-
senvogel* und ,,Sonstige*).

Abbildung 1 und 2 zeigen die Verteilung auf Basis von Revierpaaren bzw. Arten und weisen
96



Brutvogel im Gotteskoogseegebiet 2010

zusitzlich den absoluten Anteil der Arten der RL SH 2010 je Gruppe und am Gesamtvorkom-
men aus.

(..Geholzvogel*: Ringeltaube, Kuckuck, Baumpieper, Zaunkonig, Heckenbraunelle, Garten-
rotschwanz, Amsel, Singdrossel, Gelbspotter, Klapper-, Dorn-, Garten- u. Monchsgrasmiicke,
Zilpzalp, Fitis, Blau- u. Kohlmeise, Feldsperling, Buch- u. Griinfink, Stieglitz, Bluthédnfling.
~Wasservogel“: Haubentaucher, Hockerschwan, Grau-, Nil- u. Brandgans, Stock-, Krick-,
Knik-, Schnatter-, Loffel-, Reiher- u. Tafelente, Blissralle, Flussseeschwalbe. ,.Schilfvogel*:
Rohrdommel, Rohrweihe, Wasserralle, Tiipfelsumpthuhn, Feld- u. Rohrschwirl, Schilf- u.
Teichrohrsédnger, Bartmeise, Rohrammer. ,,\Wiesenvogel“: Austernfischer, Kiebitz, Rotschen-
kel. ,,Sonstige*: Seeadler, Fasan, Wiesenpieper, Wiesenschaf- u. Bachstelze, Blaukehlchen,
Sumpfrohrséinger, Beutelmeise, Rabenkrihe).

Am Ringkanal, Teilgebiet Nordost (09.07.2010).
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Abbildung 1: Verteilung der Revierpaare am Gotteskoogsee 2010 (innerhalb UG:
1.495 Revierpaare) auf verschiedene 6kologische Gruppen und absoluter Anteil
der Arten der RL SH 2010 (orange, oben).
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Abbildung 2: Verteilung der Brutvogelarten am Gotteskoogsee 2010 (innerhalb UG:
58 Arten) auf verschiedene 6kologische Gruppen und absoluter Anteil der Arten
der RL SH 2010 (orange, oben).

Die meisten Brutvogel stellte die Gruppe der ,,Schilfvogel” (vgl. Abbildung 1). Dies war zu
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erwarten, denn etwa 2/3 des UG wurden von Schilfflachen eingenommen (vgl. Tabelle 1).

Allerdings nutzten diese ,,Schilfvogel* bevorzugt ungemihte Altschilfbestidnde. Dieser Habi-
tattyp machte 2010 wiederum nur ein knappes Drittel an der Gesamtfliche des UG aus. Die
zweitgroBte Gruppe auf Grundlage der Revierkartierungen bestand aus ,,Wasservogeln® und
danach folgten die ,,Geholzvogel“. Mit einer sehr geringen Revierpaarzahl waren insgesamt
die ,,Wiesenvogel*“ im UG vertreten, die zudem fast ausnahmslos zu Arten zéhlten, die der
Roten Liste angehoren. Dies ist umso bedauerlicher, sollte diese Gruppe doch neben den
»Schilfvogeln® durch die RenaturierungsmaBnahmen 1982 besonders gefordert werden (BO-
NIN-KORKEMEYER & LIETZ 1994).

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man sich die Verteilung der Brutvogelarten auf die 6kolo-
gischen Gruppen ansieht (vgl. Abbildung 2). Hier waren die Arten der ,,Geholzvogel im UG
am zahlreichsten, gefolgt von den ,,Wasser*- und ,,Schilfvogeln®. Die ,,Wiesenvogel* bildeten
auch bei dieser Kategorisierung die kleinste Gruppe.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die ,,Schilfvogel* am Gotteskoogsee eine relativ ar-
tenarme, aber sehr individuenreiche 6kologische Gruppe unter den Brutvogel bilden. Umge-
kehrt ist die Lage bei den ,,Geholzvogeln®, sie sind vergleichsweise artenreich, dabei aber re-
lativ arm an Individuen. Die ,,Wasservogel*“ nehmen bei beiden Parametern eine mittlere Posi-
tion ein, wahrend die ,,Wiesenvogel* nur mit wenigen Brutpaaren aus wenigen Arten im UG
vorkommen.

7 Empfehlungen zur Entwicklung des Gotteskoogseegebietes

Obwohl fast alle Schilf bewohnenden Vogelarten gleich bleibende oder steigende Brutzeitbe-
stdnde aufzuweisen haben, wird hier die Empfehlung aus den letzten Gutachten wiederholt,
die Flache der ungenutzten Altschilfbestdnde zu vergréBern. In erster Linie sollten bei der
Schilfmahd die Abstinde zu den offenen Wasserflachen auf mindestens 25 m erhoht werden,
damit an den Ufern ausreichend breite Altschilfstreifen verbleiben. Hiervon wiirden vor allem
Tiipfelsumpfhuhn und Rohrdommel profitieren - zwei Arten, die auf der Roten Liste stehen
und auch nach europdischem Recht besonders geschiitzt sind. Die derzeitig grofflichig ausge-
tibte Schilfmahd entspricht nicht dem europidischen Schutzstatus des Gotteskoogseegebietes.
In der bisherigen Praxis bleiben nur die ohnehin nicht wirtschaftlichen oder aber fiir Maschi-
nen unzuginglichen Bereiche im Gotteskoogsee von der Reetmahd ausgenommen. Der Anteil
an ,,wertvollem* Altschilf mit hoher Halmdichte und Halmdicke sowie feuchtem Untergrund
ist daher zu gering. Arten wie Teichrohrsénger, Rohrschwirl und Bartmeise sind von der
Reetgewinnung direkt betroffen. Um nicht falsch verstanden zu werden: Zur Erh6hung der
Strukturvielfalt ist eine Nutzung der Schilffldchen in angepasster Form auch aus naturschutz-
fachlichen Griinden grundsétzlich sinnvoll - auf groB3er Flache durchgefiihrt, entstehen aber
weite Jungschilfbestinde mit geringen Siedlungsdichten der Brutvogel.

Wihrend der Brutsaison 2010 war das Wassermanagement im UG vorbildlich. Daher sind
folgende Anmerkungen weniger als zukiinftige Ratschldge zu verstehen, sondern sollen viel-
mehr zusammenfassen, was aus Sicht des Naturschutzes in diesem Sektor zu beachten ist: Das
Wassermanagement sollte ganzjihrig einen moglichst hohen Wasserstand vorsehen. Die Re-
gulierung des Wasserstandes sollte bereits Ende Februar abgeschlossen sein,

damit eine friihzeitige Ansiedlung der Brutvogel ohne Gefidhrdung der Erstbruten moglich ist.
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Nach der Reetmahd sollten die Stauklappen rechtzeitig wieder geschlossen werden, um durch
Riickhalt des Niederschlagswassers einen maximalen Einstau vor Beginn der Brutzeit zu er-
reichen. Diese Methode ist dem Auffiillen des Wasserkorpers durch Einleitung von nihrstoff-
reichem Wasser aus dem Ringkanal vorzuziehen, um einer zu starken Eutrophierung des Sees
entgegen zu wirken. Wihrend der Brutzeit ist vor allem fiir Rohrdommel, Rallen und Rohr-
weihe ein wenig schwankender Wasserstand von Bedeutung, andernfalls drohen Gelegever-
luste. Dasselbe gilt fiir die Wasservogelarten, die zum Teil schon friih im Jahr ihre Nester an-
legen wie zum Beispiel die Graugans, Blissralle und Stockente.

Am Gotteskoogsee fehlen weitgehend offene Verlandungszonen wie Schlammbénke mit einer
tippigen Krautvegetation in der Nachbarschaft, die Limikolen, Seeschwalben und Enten ge-
eignete Brutplitze bieten wiirden. Vor allem im Bereich der Inseln in den grof3en Teichen
sollten derartige Habitatstrukturen geschaffen werden.

Die Entwicklung von Gehélzen am Gotteskoogsee schreitet in einigen Bereichen voran. Auf
den trockeneren Standorten wie im Wildchen an der Schmale dominieren Nadelbdume mit
zum Teil beachtlicher GroBe. Auch auf dem Ringwall ist dies stellenweise der Fall (Teilgebie-
te Nordost und Stidwest). Nur wenige Singvogelarten im UG wie Griinfink und Bluthénfling
bevorzugen diese Bdume bei der Revierwahl. Allerdings hat sich das Seeadlerpaar eine grof3e
Fichte als Horstbaum ausgesucht. Fichten wachsen natiirlicher Weise nicht in der norddeut-
schen Tiefebene. Nach dem Krieg wurden in Nordfriesland oft auch schnell wachsende Arten
wie die Sitkafichte angepflanzt, die urspriinglich aus Nordamerika stammt. In den Okosyste-
men bei uns sind sie problematisch, weil sie gegen Schéadlinge anfillig sind, zu Windwurf nei-
gen und zur Bodenversauerung beitragen. Die grofiten Nadelholzbestinde im Gotteskoogsee-
gebiet stocken auf ,,Kophallig”. In der Vergangenheit nahm der See diesen Bereich noch mit
ein. Erst ein langwieriger Entwisserungsprozess ermoglichte letztlich die Waldbildung. Dane-
ben befinden sich hier ausgedehnte Altschilfbestinde. Insgesamt mochten wir fiir den Bereich
Kophallig® anregen, nach einer Bestandsaufnahme evtl. ein Gebietsmanagement einzurich-
ten, das u.a. die Ansiedlung des Kranichs zum Ziel hat (u.a. Bruchwaldbildung).

In den Schilfbereichen ist dem Rohricht der Vorrang gegeniiber aufkommenden Biischen und
Biumen einzurdumen. Letztgenannte verdriangen ,,Schilfvogel* wie Bartmeise, Schilf- und
Teichrohrsénger, Rallen und Rohrdommel. Die Reetmahd unterbindet auf weiten Fldchen
zwar das Aufkommen von Geholzen, trotzdem entwickeln sich an manchen See- und Ka-
nalufern Erlen, Weiden und Gebiische. Die weitere Entwicklung sollte beobachtet werden, um
ggf. entsprechende Pflegemafnahmen durchfiihren zu konnen. Auch ein hoher Wasserstand
verlangsamt die Ausbreitung von Geholzen. Ein solcher fiihrt bereits erkennbar zum Abster-
ben von Erlen im Kronenbereich am Rand des Teilgebietes Stidwest.

Die Untersuchungen am Gotteskoogsee haben immer wieder gezeigt, dass Ringkanal und
Ringwall fiir viele Vogelarten keine Grenzen darstellen, sondern dies- und jenseits gelegene
Bereich zu ihren Brut- und Aufzuchtsrevieren gehoren. In diesem Zusammenhang wiére es
wiinschenswert, wenn an das UG angrenzende landwirtschaftliche Flachen verstirkt unter
dem Aspekt des Artenschutzes bewirtschaftet wiirden. Die Wiesenvogel sind eine Zielgruppe
in der Marsch, fiir die vor allem im Rahmen des Vertragsnaturschutzes vielerorts bereits ver-
sucht wird, ihren Riickgang aufzuhalten. Auch rund um den Gotteskoogsee sollte Feuchtgriin-
land erhalten bzw. wieder hergestellt werden, Kleingewisser angelegt und Griben offen und
permanent ausreichend hoch mit Wasser gefiillt sein. In erster Linie kiimen hierbei siidlich an
das UG angrenzende Fldchen in Frage.

In diesem Zusammenhang sollten auch Konflikte zwischen Landwirtschaft und Wildgéinsen
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im Gotteskoogseegebiet zu 16sen seien. Die im UG briitenden Graugénse nutzen auch direkt
an den See angrenzende Acker- und Griinlandbereiche zur Nahrungsaufnahme (vgl. Kapitel
4). In zwei Fillen versuchten betroffene Landwirte im Untersuchungszeitraum 2010 dagegen
vorzugehen, um Génseschdden zu vermeiden. Im ersten Fall wurden Hindernisse aus Holz,
Traktoren und Anhinger auf einem Schlag mit Wintergetreide gestellt. Im zweiten Fall sollte
ein Gas betriebener Knallapparat Génse vom Griinland fernhalten, der tagsiiber in unregelma-
Bigen Abstinden seine lauten Salven abfeuerte. Die erste Methode funktionierte augenschein-
lich (kurzfristig) sehr gut, die Hindernisse und Fahrzeuge auf dem Acker verfehlten ihre Wir-
kung bei den Grauginsen nicht. Im anderen Fall allerdings ist die Wirksamkeit von Knallap-
paraten bei Wildginsen umstritten. Was eindeutig ist: In der Brutzeit verldarmte das Gerit be-
sonders bei siidwestlichen Winden den gesamten Gotteskoogsee. Bis in den Mai hinein waren
die Schiisse zu horen. Fiir ein Vogelschutzgebiet dieser Qualitdt und GréBenordnung ein un-
tragbarer Zustand!

Bei vielen der am Gotteskoogsee siedelnden Vogelarten ist der Bruterfolg seit Jahrzehnten
wie aufgezeigt sehr gering - vor allem die Gruppe der Wasservogel ist davon betroffen. Fiich-
se, Greifvogel und Mowen wurden u.a. als Priadatoren festgestellt. Bisher ist aber das Ausmal3
bzw. der Anteil der Pridation am mangelnden Bruterfolg unbekannt. Andere Faktoren, die
den Bruterfolg negativ beeinflussen, wie schwankende Wasserstinde wihrend der Brutzeit,
wurden genannt. Insgesamt ist hier weitere Ursachenforschung notig.

Die avifaunistischen Untersuchungen sollten fortgefiihrt werden, um iiber verldngerte Daten-
reihen bessere Aussagen iiber Bestandstrends treffen zu konnen. Sinnvoll wire auch, die Er-
fassungsintervalle zu verkiirzen (alle drei statt sechs Jahre), um Bestandsentwicklungen bes-
ser verfolgen zu konnen. Wenn zukiinftig wieder gréere Entwicklungsmafinahmen im Gebiet
vorgenommen werden sollten, wire im Zuge dessen zumindest im Anfang eine noch engma-
schigere Erfolgskontrolle vorzusehen.
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